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Dia la ciencia no le ha hecho muchos favores a la Biblia; es más, con 


bastante frecuencia se oye decir que la ha refutado. A mi juicio, tal afirmación tergiversa 
la ciencia, pero también la Biblia. Este libro, que explora la relación entre la Biblia y la 
ciencia centrándose en el tema teológico de «la creación», es mi primero intento de 
sugerir cómo puede conservar la Biblia su estatus normativo en un mundo tan marcado 
por la ciencia como el nuestro. 

Al igual que muchos de quienes hoy se dedican al estudio de las relaciones entre 
ciencia y religión, he llegado a este campo por un camino no del todo directo y sencillo, 
y estoy seguro de que ello impregna la presentación que hago de él. Pero esta temática 
tampoco está exenta en sí misma de complicaciones. Tras muchos años de experiencia 
investigadora en física experimental, sentí y seguí la vocación al ministerio ordenado en 
la Iglesia de Inglaterra, lo cual me exigió un periodo de formación teológica. Habiendo 
descubierto que la teología era tan apasionante como la física, al terminar mis estudios 
teológicos me dediqué durante varios años a la enseñanza de las ciencias bíblicas en 
distintas universidades. Esto me ha conferido una personalidad un tanto bifronte, a la 
manera del doctor Jekyll y el señor Hyde: a veces abordo la ciencia como si fuera una 
epifanía religiosa (cf. infra, cap. 10) y la Biblia como si fuera una colección de datos 
empíricos (cf. infra, cap. 1). Espero no ser más excéntrico o ecléctico que la mayoría de 
mis pares en este campo de los estudios sobre ciencia y religión. Lo que resulta poco 
habitual, lo sé, es mi interés por la Biblia. Pero estoy convencido de que en este campo la 
Escritura ha sido durante largo tiempo desatendida y dejada en manos de creyentes que 
han mostrado escaso interés por presentar sus riquezas a la ciencia dominante y a la 
teología crítica. Me refiero, cómo no, al creacionismo y al fundamentalismo cristiano, 
que han reclamado la Biblia como territorio soberano suyo en lo que atañe a la relación 
con la ciencia, y lo han hecho con tanto éxito que la mayoría de nosotros hemos juzgado 
prudente olvidarnos de ella. Esta obra inaugura mi intento de recuperar para quienes no 
pertenecen al ala fundamentalista un territorio de la Escritura que durante dos milenios 
ha tenido importancia capital: los textos bíblicos sobre la creación. 

Debo muchos favores a numerosas personas por el tiempo y el espacio que ha 
ocupado la redacción del presente libro. Recibí valiosa inspiración de mis compañeros 
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del Bible and Society Group, especialmente de John Rogerson, Walter Houston, Dagmar 
Winter, John Vincent y Stephen Barton. Este último me alentó con energía a adoptar una 
visión mucho más desinhibidamente teológica de lo que al principio tenía pensado. 
Espero que la obra sea más honesta gracias a su aportación, aun cuando ello la lleve a 
alejarse de las sendas tradicionales de la exégesis bíblica académica en mayor medida de 
lo que habría ocurrido en otras circunstancias. Quiero dar las gracias también a John 
Rogerson por sus inestimables comentarios a una versión anterior del texto; a mi esposa 
Harriet, que leyó el manuscrito entero en sucesivas versiones provisionales; y a Tristan 
Palmer, que, en su tarea de corrector de estilo, me ha apoyado y alentado en todo 
momento. Pero es a mis hijos, Ben, Isaac, Reuben y Susanna, a quienes debo el mayor 
agradecimiento, por su paciencia. Escribí los primeros miles de palabras días antes del 
nacimiento de Susanna. Tenía ella dos años cuando fui capaz de escribir otros cuantos 
miles de palabras, y ahora ha cumplido ya los seis. No se me ocurre mejor razón para 
demorarse en la redacción de un libro. A Susanna y a sus tres hermanos les dedico esta 
obra, con la esperanza de que, cuando tengan edad suficiente para entenderla, hayamos 
logrado ya una comprensión más clara del papel de la Biblia en la provisión de los datos 
de la fe. 


1 
Introducción 


1. Ciencia y religión: ¿conflicto u olvido? 


La relación entre ciencia moderna y fe religiosa se ha convertido en uno de los asuntos 
más debatidos de nuestra época. Es imposible no tener una opinión al respecto. Aunque a 
juicio de muchos la ciencia ha tornado superflua la fe religiosa, son al menos igual de 
numerosos quienes sostienen que la fe sigue viva y coleando. 

Simultáneamente ha surgido una floreciente comunidad académica que intenta 
encontrar un camino hacia delante tendiendo puentes. Este campo de estudios —«ciencia 
y religión» o «teología y ciencia»— ha mostrado una cierta tendencia a concentrarse en 
debates históricos sobre cómo estas dos áreas han interaccionado en el pasado, así como 
en investigaciones filosóficas dirigidas a entender cómo podrían enriquecerse una a otra 
en la actualidad. Pero esto ha comportado que el diálogo entre ciencia y religión se 
desarrolle en un «metanivel» o, al menos, en un plano alejado de los datos básicos y de 
las observaciones centrales subyacentes. En consecuencia, el debate ha tratado en gran 
medida sobre cómo relacionar entre sí las interpretaciones científicas y religiosas de 
nivel superior, no sobre los datos centrales y su interpretación. Gran parte del diálogo 
entre ciencia y religión ha tenido lugar en el mundo occidental, en el que el interlocutor 
«religioso» ha sido el cristianismo. En este caso, los datos centrales se definen en gran 
medida por un conjunto de escrituras sagradas: la Biblia. Ha sido este libro fundacional 
el que más ha sufrido a causa de la ausencia general de compromiso en el diálogo entre 
ciencia y religión. 

Irónicamente, la razón de este olvido relativo de la Biblia radica en parte en los 
creacionistas, quienes han insistido con frecuencia en que los textos creacionales de la 
Biblia —sumamente relevantes para una buena parte del diálogo entre ciencia y religión— 
deben leerse a la luz de una hermenéutica literalista. Para quienes suscriben su versión 
más estricta —el llamado «creacionismo de la Tierra jovem»—, esto ha significado el 
rechazo (o la revisión) de amplias parcelas de la ciencia moderna con el fin de mantener 


la creencia de que la Tierra fue creada a lo largo de seis días (de veinticuatro horas) hace 
tan solo unos cuantos miles de años. Como resultado, el debate ha tenido lugar a menudo 
sobre terrenos científicos, centrándose en la interpretación de datos y teorías científicos 
más que en la interpretación de la Escritura. Ello ha hecho que el verdadero programa de 
este movimiento, a saber, la convicción fundamentalista de que la Biblia es «inerrante» y 
trasciende toda consideración científica e histórica (cf. McCalla 2006, 199), quede 
encubierto. Y tal ha sido la ferocidad del debate, especialmente en Estados Unidos, que 
el diálogo entre ciencia y religión ha procurado en gran medida evitar las principales 
áreas bíblicas controvertidas, ocupándose en lugar de ello de la creación en un plano más 
filosófico, que es de todas formas donde, a juicio de muchos académicos de la corriente 
dominante, se hallan los asuntos de verdadero interés. Esto significa que las muchas 
profundidades sutiles y complejas de los textos desenterradas por la exégesis crítica de la 
Biblia han pasado en gran medida desapercibidas o han sido oscurecidas por 
interminables debates sobre cuestiones tales como si Adán y Eva realmente existieron 
(cf. infra, cap. 7). 

El objetivo de este libro es examinar el conflicto aparente entre ciencia y religión 
examinando el olvido, enteramente real, de la Biblia en el campo de los estudios sobre 
ciencia y religión. Algunas investigaciones recientes de exégetas bíblicos han allanado el 
camino. Se ha producido un considerable ensanchamiento de nuestra comprensión de las 
teologías veterotestamentarias de la creación (cf. Fretheim 2005), así como de las formas 
en que los textos veterotestamentarios pueden ser apropiados imaginativamente en la 
visión científica moderna del mundo (cf. W. P. Brown 2010). El presente libro aporta 
dos nuevas perspectivas. Primero, analiza el impacto de la ciencia en la interpretación 
crítica de toda la Biblia cristiana, de modo que importantes debates en el campo del 
diálogo entre ciencia y religión son tenidos en cuenta, como, por ejemplo, el debate 
sobre el papel de Cristo en la creación. En segundo lugar, adopta una perspectiva 
teológica global: el Dios trinitario es entendido como aquel que en último término 
provee el puente entre la exégesis bíblica y las ciencias de la naturaleza. Esto implica, 
desde luego, que es necesario cubrir un terreno muy extenso, tanto por lo que respecta a 
las ciencias bíblicas como a la teología cristiana, por no mencionar las ciencias de la 
naturaleza. La amplitud de este proyecto nos obligará, por consiguiente, a pasar en 
ocasiones con excesiva rapidez por algunas cuestiones tortuosas, sobre todo en lo que 
atañe a la interpretación bíblica. Ello no se debe tanto a que estemos tratando de ofrecer 
una visión panorámica de un campo de erudición ya existente como a que pretendemos 
establecer los parámetros para un campo nuevo. 

No es de esperar que este enfoque cambie por sí solo la percepción popular de que la 
ciencia y la religión están en guerra entre sí. Ni resolverá el debate creacionista. La 
esperanza radica más bien en que revele al menos en parte los niveles más profundos 
subyacentes a los debates, mostrando de modo más fundamental qué es lo que la ciencia 
y la religión pueden compartir a través de sus visiones de la creación y cómo difieren y 
deben diferir una de otra. 
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2. La pregunta por la realidad 


Buena parte del conflicto percibido entre ciencia y religión surge debido a pretensiones 
enfrentadas respecto a lo que se afirma que constituye la realidad. La crítica bíblica se ha 
visto tradicionalmente a sí misma como «científica» en su metodología, mediante la cual 
trata de sacar a la luz algo de la realidad histórica subyacente a los textos bíblicos, sin 
elevar por necesidad afirmaciones religiosas vivas. Tales afirmaciones son más bien 
tarea de la teología, que, en su objetivo de dejar al descubierto realidades divinas y su 
papel en la creación, incide más directamente en las ciencias de la naturaleza. Pero el 
estudio de la Biblia no escapa a ello, ya que la teología tiene particular interés en las 
realidades históricas subyacentes a los textos bíblicos y en hasta qué punto impregnan 
esas realidades los testimonios de las comunidades de fe originarias. La Iglesia cristiana 
tiene estos testimonios —que forman parte de la santa Biblia— por sagrados: vehículos de 
la revelación divina. Son fundacionales y autoritativos; sobre todo, apuntan a la realidad 
que la teología cristiana desea sacar a la luz y aprehender. 

Walter Brueggemann ha formulado esto provocativamente: «El Dios de la Biblia no 
está “en algún otro lugar”, sino que solo nos es dado en, con y bajo el texto mismo» 
(Brueggemann 1997, 19). Con esto no se pretende decir que no exista realidad divina 
fuera del texto ni que el texto sea un «sacramento». Ni tampoco es una formulación del 
principio reformador (protestante) de que el conocimiento salvífico únicamente puede 
encontrarse en las páginas de la Escritura (sola scriptura). Antes bien, nuestro acceso 
«objetivo» al Dios de la Biblia se realiza a través del proceso hermenéutico de interpretar 
y reinterpretar el texto a la luz de la tradición de la Iglesia y, en concreto, de la tradición 
teológica. Un escéptico podría entender esto como una forma de hacer de Dios un 
constructo psicológico o retórico, pero las afirmaciones religiosas siempre han sido, por 
naturaleza, vulnerables a tal reduccionismo. 

Esta no es una cuestión meramente académica. Nuestra comprensión de quién es 
Dios afectará a nuestra comprensión de qué es la creación en cuanto esfera de su acción 
creadora. Lo mismo es cierto a la inversa. Y la Biblia siempre ha sido en el cristianismo 
una de las principales vías de acceso a la relación entre el Creador y la creación. Cuando 
analicemos los distintos textos creacionales bíblicos, se pondrá una y otra vez de 
manifiesto que hablar de «creación» supone directamente sugerir un punto de origen —un 
creador— y una relación entre la creación y su creador. También veremos que los textos 
bíblicos ofrecen numerosas perspectivas diferentes desde las que considerar tal relación. 


3. La doctrina cristiana de la creación 


Antes del desarrollo de la ciencia moderna, en la cultura cristiana occidental existía un 
consenso milenario sobre cómo debía ser visto el mundo natural, sobre la base principal 
de los textos creacionales de la Biblia. A Dios se le atribuía una importancia básica para 
el mundo natural, por lo que concierne tanto a su surgimiento originario como a su 
existencia continuada. La doctrina de la creación puede sintetizarse en una serie de 
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enunciados sencillos: 


* Cuando creó el mundo, Dios lo hizo ex nihilo, o sea, «de la nada», «a partir de 
nada». En consecuencia, Dios no depende del mundo ni es parte necesaria de él. 


* Por otra parte, puesto que fue hecho de la nada por Dios, el mundo es totalmente 
dependiente (contingente) de Dios, no de cualquier otro ser o cosa. 


* Dios es, por ende, tanto el creador inicial del mundo como el que lo sostiene o 
conserva de continuo (en el ser). 


* Dios creó el mundo como bueno; el mundo refleja la naturaleza de Dios como 
hacedor suyo. 


+ A pesar de ello, el mal apareció en el mundo, si bien no procede de Dios. 


e Al crear y conservar el mundo, Dios ha dispuesto también las cosas para su final, 
cuando surgirán «un cielo nuevo y una tierra nueva». 


+ Mientras tanto, Dios sostiene la vida del mundo creado y cuida de ella a través de 
la «providencia»: acciones divinas especiales de orientación y guía, así como 
milagros realizados en el tiempo histórico. 


Este breve sumario refleja la extendida visión cristiana del mundo natural que se ha 
mantenido a grandes rasgos hasta los últimos siglos. Pero desde entonces muchos de los 
valores intelectuales, estéticos y culturales que caracterizaban los tiempos premodernos 
han sido cuestionados y erosionados sin cesar. Y lo que viene más al caso, los avances 
en la comprensión científica del mundo han sido inmensos, expulsando poco a poco a la 
teología del territorio sobre el cual reinó soberanamente en su día. Muchos aspectos del 
mundo que antaño no podían explicarse más que invocando a Dios tienen ahora una 
explicación científica. 


4. El auge de la ciencia y el declive de la religión 


El cambio de perspectiva intelectual suele ubicarse en el siglo XVII y en la Ilustración 
del siglo XVIII. Esta se considera el comienzo de la era «moderna», cuando poco a poco 
fue aflorando una confianza nueva en el poder del pensamiento racional y del 
procedimiento científico para descubrir la verdad universal, objetiva. Cabría asociar esta 
revolución con pensadores como Descartes y Kant, pero estas figuras principalmente 
filosóficas levantaron sus edificios intelectuales, al menos en parte, sobre cimientos ya 
tendidos por la ciencia experimental. Los descubrimientos astronómicos de Copérnico 
(1473-1543), Kepler (1571-1630) y Galileo (1564-1642) fueron en gran medida 
ignorados o suprimidos en vida de ellos, pero su relevancia cobró gradualmente impulso 
y puso ampliamente en cuestión la lógica común de que la Tierra (y, por consiguiente, la 
humanidad) ocupaba el centro del universo conocido y de que el cielo era la escala hacia 
Dios. 

Las consecuencias religiosas de los descubrimientos científicos expuestos en los 
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Principia de Newton (1687) resultaron especialmente profundas. A medida que fueron 
debatidos y asimilados en la cultura, estos descubrimientos cambiaron la forma en que se 
veía la relación del Dios creador con la creación. Aunque Newton entendió su trabajo 
como por entero consonante con la teología, la completitud de su sistema tuvo el efecto 
inevitable de empujar a Dios hacia los márgenes. Si el mundo natural podía explicarse 
racionalmente sin recurrir a intervenciones divinas, quizá Dios no estaba, después de 
todo, involucrado en él de forma tan estrecha. Ciertamente, en tiempos de Laplace, un 
siglo después de Newton, la existencia del mundo natural era concebible sin necesidad 
de invocar a Dios como explicación o causa (cf. Brooke 1998, 18). 

Además de influir en la interpretación de la relación de Dios con el mundo, estos 
desarrollos tuvieron una honda repercusión en la doctrina cristiana. Para muchos, la 
doctrina de la encarnación —a saber, que en Jesús de Nazaret coexisten la naturaleza 
plenamente divina y la naturaleza plenamente humana— se vio debilitada en la misma 
medida; y otro tanto ocurrió con la doctrina de la Trinidad, que afirma que Dios consiste 
y coexiste en tres personas (el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo). El unitarismo (la idea 
de que solo el Padre es plenamente divino) afloró como opción religiosa reconocida, al 
igual que el deísmo, esto es, la creencia de que Dios no interviene en el mundo después 
de la creación originaria y de que, por lo tanto, la razón (más que la fe en la revelación o 
en los milagros) debe ser la base de la fe (cf. McGrath [2002] 2006a, 181-184). El 
deísmo apareció en Gran Bretaña en los siglos XVII y XVIII, favorecido fuertemente por 
la pujante creencia de que el universo estaba gobernado y determinado por «leyes» 
naturales. Aunque el deísmo no ha tenido tanta fortuna histórica con posterioridad al 
siglo XVIIL, las ideas que están detrás de él han influido en el pensamiento religioso 
moderno, como analizaremos en varios lugares de este libro. 

Estos desarrollos religiosos han llevado a la conclusión, lógica para muchos, de que 
no solo hay que dudar de la involucración de Dios en el mundo, sino también de su 
existencia. Y así, el ateísmo ha pasado de ser considerado intelectual y moralmente 
censurable en siglos anteriores a convertirse en un punto de vista que suscita amplio 
interés y aceptación, en especial bajo la guisa del «nuevo ateísmo». 

Es en extremo relevante que muchas personas en el mundo occidental aduzcan hoy 
los desastres naturales, las hambrunas y las enfermedades como razones de peso para no 
creer en Dios. Lo que con ello se da a entender es, irónicamente, que Dios, para que se 
pueda creer en él, debería ser un Dios de marcado carácter intervencionista, tal como lo 
pinta la tradición judío-cristiana. Pero los desastres naturales y el sufrimiento, que antaño 
se interpretaban en el paradigma judío-cristiano tradicional como signos del juicio 
divino, son tenidos ahora por pruebas de la inexistencia de Dios. En tales casos se 
atribuye implícitamente al ateísmo una posición moral superior, mientras que la fe teísta 
tradicional es obligada a defenderse. 

Y, sin embargo, siempre ha habido quienes han llamado la atención sobre la belleza 
y el orden del mundo natural como prueba de la existencia de un creador divino: el 
«argumento del diseño». A muchos cultivadores de las ciencias físicas sobre todo les 
conmueve profundamente la simetría y elegancia de las leyes matemáticas que parecen 
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subyacer al universo. Como explicó el físico John Barrow en una entrevista: 


«Las leyes [de la naturaleza] son altamente matemáticas, pero muy misteriosas. No 
es posible verlas ni tocarlas Son simetrías misteriosas en el universo. Nada tiene de 
casual que biólogos como [Richard] Dawkins se sientan muy incómodos con la 
religión y con las preguntas sin respuesta, porque ellos estudian las confusas 
complejidades de la naturaleza... Existe una auténtica diferencia cultural entre 
biólogos y físicos» (Garner 2009, 33). 


Estas palabras plantean la existencia de una diferencia de enfoque entre las ciencias 
físicas y las ciencias biológicas que no debe pasarse por alto. La ciencia en modo alguno 
es una empresa uniforme en su actitud hacia la religión, y con frecuencia se señala que 
los biólogos parecen ser más escépticos que los físicos. Como dice el bioquímico Arthur 
Peacocke, «todavía hoy no se considera profesionalmente aceptable que un biólogo 
reconozca ser cristiano» (Peacocke 1996a, 4). 

Así y todo, existen complicaciones adicionales, y resultaría demasiado simplista 
afirmar que los físicos se aproximan a la religión de una manera y los biólogos de otra. 
Para empezar, la belleza y el orden del mundo natural inducen a muchos físicos a extraer 
la conclusión exactamente contraria a la que propugna el argumento del diseño, al 
considerar que la ciencia ha tenido tanto éxito en la explicación del mundo natural que 
no hay ya necesidad alguna de invocar a un creador. Esta posición la formula 
elocuentemente Carl Sagan en su prólogo al superventas de Stephen Hawking Breve 
historia del tiempo: 


«Este es también un libro sobre Dios... o quizá sobre la ausencia de Dios. La palabra 
“Dios” llena estas páginas. Hawking se embarca en una búsqueda para responder a la 
famosa pregunta de Einstein sobre si Dios tuvo elección a la hora de crear el 
universo. Como él mismo afirma explícitamente, está tratando de entender la mente 
de Dios. Y ello torna tanto más inesperada la conclusión a la que llega, al menos de 
momento: un universo sin bordes espaciales, sin principio ni fin en el tiempo, y sin 
tarea alguna para un creador» (Hawking 1988, x). 


Afirmaciones radicales como esta han calado en la imaginación popular reforzando 
la (ya extendida) percepción de que la ciencia ha reemplazado a la religión o, en el mejor 
de los casos, no se compadece con ella. Sin embargo, muchos científicos y teólogos 
sostienen que esto constituye un malentendido y que la realidad es, de hecho, bastante 
más compleja: que la ciencia y la teología no están ineludiblemente enfrentadas entre sí, 
ya que hay otras formas válidas de considerar su relación. lan Barbour ve cuatro, cada 
una de las cuales coloca la relación bajo una luz más y más positiva (cf. Barbour 1997, 
77-105). Está, en primer lugar, la popular y extendida idea de que entre ciencia y 
teología existe un conflicto. Sin embargo, también podría decirse, en segundo lugar, que 
proceden de maneras completamente independientes entre sí: usan métodos dispares y 


14 


lenguajes diferentes para hablar de clases heterogéneas de realidad. En tercer lugar, cabe 
afirmar que la ciencia y la religión dialogan entre sí: pueden beneficiarse no solo de sus 
semejanzas, sino también de sus diferencias, de suerte que cada una de ellas impregne a 
la otra. El cuarto enfoque contempla una relación aún más optimista entre ciencia y 
religión, sugiriendo que pueden ser integradas una en otra, quizá hasta el punto de 
converger en beneficio mutuo. Los estudios holísticos de Teilhard de Chardin, quien ve a 
Cristo resucitado como meta de la evolución (cf. infra, cap. 8), son un ejemplo de este 
enfoque. 

Con todo y con ello, muchos estudiosos creen que la relación entre ciencia y religión 
es bastante más compleja de lo que puede dar a entender cualquiera de estos cuatro 
modelos y que es demasiado simplista singularizar uno solo de ellos como «la 
respuesta». La relación entre ciencia y religión depende en grado sumo (para empezar) 
de qué preguntas científicas y qué preguntas religiosas se planteen. Como consecuencia 
de ello, la relación entre ciencia y religión no solo ha cambiado de manera espectacular 
en el curso de la historia; antes bien, es tan compleja que ni siquiera en uno y el mismo 
pensador encontramos siempre coherencia (cf. Brooke 1991, 42). 


5. La Biblia y la historia 


¿Y qué hay de la Biblia? Antes de la Ilustración y de los desarrollos decimonónicos en 
geología y biología evolutiva que sacudieron el mundo, el estatus de la Biblia como 
registro irrefutable de verdades religiosas era igualado por su autoridad como fuente 
fiable de verdades históricas. Las fechas de la creación y del diluvio publicadas por 
James Ussher en 1648 se citan a menudo como ejemplos excelentes de este modo de 
pensar. Comparando varias listas genealógicas y fechas que figuran en la Biblia, y 
cotejándolas a la vez con otros registros del Antiguo Oriente Próximo, Ussher calculó 
que la creación había acontecido en la tarde-noche del 22 de octubre del año 4004 a.C.; y 
el diluvio, el domingo 7 de diciembre del año 2349 a.C. (cf. Cohn 1996, 95-96). 

La confianza de Ussher en la precisión del registro bíblico es vista a menudo con 
asombro en la actualidad (nótese, no obstante, que estas fechas aún son sostenidas por 
muchos de los creacionistas de la Tierra joven). Pero en su época el enfoque de Ussher 
no era sino reflejo del alto grado de autoridad que se le atribuía a la Biblia como fuente 
exacta de la historia, y otros antes de él habían intentado calcular la edad del mundo a 
partir de los datos bíblicos por procedimientos similares. La atención especial que se 
prestó al cálculo de Ussher se debió en gran medida a que las fechas que él señaló se 
imprimieron en el siglo XVI! en varias ediciones de la King James Bible (1611), 
también conocida como la Versión Autorizada, «cincelándolas en piedra» de hecho. Pero 
hacia comienzos del siglo XIX, con el nacimiento de la nueva ciencia geológica, 
comenzaron a surgir serias dudas sobre la cronología de Ussher, y cada vez se tenía más 
claro que la edad de la Tierra debía de ser mucho mayor. 

Al mismo tiempo, a gran parte del texto bíblico se le estaban planteando nuevas 
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clases de preguntas históricas. La idea de que posiblemente se precise de una forma 
especializada de leer la Biblia, un método «crítico», con sus convenciones, metas y 
objetivos, no es nueva; Filón y Orígenes, por nombrar solo a dos figuras destacadas, 
fueron pioneros de una metodología particular (la exégesis alegórica) en los primeros 
siglos de la era cristiana. Pero para muchos exégetas bíblicos de estos últimos siglos, la 
idea de «crítica bíblica» ha sido prácticamente sinónima de «crítica histórica», un 
método intelectualmente riguroso de estudiar el texto bíblico que realza la investigación 
histórica como la lente idónea para estudiarlo y entenderlo. El método histórico-crítico 
afirma sin ambages que, puesto que el texto surgió en contextos históricos particulares 
muy distintos del nuestro, la interpretación tiene que estar signada por un conocimiento 
lo más pleno posible de tales contextos. En sus formulaciones más rebosantes de 
seguridad, el método va más allá de esto y sostiene que, antes de que podamos empezar a 
captar el significado teológico del texto, tenemos que entender su escenario histórico y 
las intenciones originarias de su autor. Por tanto, en la época moderna la exégesis bíblica 
ha estado dominada por cuestiones históricas. 

Uno de los ejemplos más famosos (y de especial relevancia para el presente libro) es 
«la hipótesis documental». Tanto Witter en 1711 como Astruc en 1753 se percataron 
independientemente de que el Pentateuco parecía estar formado por una serie de fuentes 
(«documentos») paralelas entrelazadas. Sobre todo en el Génesis y el Éxodo existen 
múltiples repeticiones y relatos duplicados de un material esencialmente idéntico, que no 
obstante a menudo se contradicen entre sí. Por ejemplo, el relato del diluvio de Génesis 
6-9 parece estar compuesto de dos fuentes distintas reunidas, que discrepan en una serie 
de detalles, como, por ejemplo, el número de animales recogidos en el arca de Noé. 
Estas fuentes emplean también terminología diferente. El que quizá sea el caso más 
obvio se da en los dos relatos de creación de Génesis 1-2: además de múltiples 
diferencias de estilo y contenido, el primer relato de la creación (Gn 1,1-2,4a) emplea 
para Dios exclusivamente el nombre hebreo 'elohim, mientras que el segundo relato (Gn 
2,4-25) utiliza YHWH "elohim. Los exégetas atribuyen uno y otro relato, por eso, a dos 
fuentes distintas, conocidas como fuente «sacerdotal» y fuente «yahvista», 
respectivamente. Con el tiempo se detectaron cuatro fuentes diferentes dentro del texto 
del Pentateuco: J (la fuente «yahvista»), E (la «elohísta»), D (la «deuteronomista») y P 
(la «sacerdotal»), siendo cada una de estas letras la inicial del nombre alemán de la 
fuente correspondiente. La historia definitiva de estas cuatro fuentes fue reconstruida por 
Wellhausen en 1878 y todavía impregna numerosos estudios históricos modernos del 
Pentateuco, aunque ha sido debatida y revisada sin fin e incluso rechazada de plano por 
algunos autores. 

Pero las ciencias bíblicas han avanzado mucho desde Wellhausen. Además de la 
crítica de las fuentes, han surgido otras formas de crítica histórica, que se centran en la 
forma (es decir, el género) de la literatura que constituye la Biblia, en la tendencia 
redaccional (o sea, editorial) de los escribas y editores que la recopilaron y ordenaron o 
en los contextos sociales y políticos en los que surgió. Todas estas variantes de la crítica 
histórica buscan sacar a la luz algo de lo que los textos originariamente pretendían decir 
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cuando cobraron forma, desde el supuesto de que el sentido histórico originario es el 
sentido más auténtico y debería ser el que estableciera los límites para interpretaciones 
posteriores. Sin embargo, el auge de la posmodernidad desde la década de 1970 ha 
llevado a una cierta desilusión respecto de la búsqueda del sentido originario —una 
«crisis de objetividad»— y en su lugar han proliferado muchas clases alternativas de 
crítica, carentes de una intención primordialmente histórica. Algunas de ellas derivan de 
la teoría literaria; tal es el caso de la crítica de la respuesta del lector, la crítica retórica y 
la crítica narrativa. Pero al mismo tiempo se han desarrollado formas teológicas más 
explícitas (por ejemplo, la crítica canónica), junto con otros tipos de crítica motivada por 
intereses sociales y políticos, en especial los llevados a cabo desde perspectivas 
liberacionistas y feministas. Si bien tal cambio de enfoque inevitablemente ha moderado 
algunas de las pretensiones elevadas con más confianza por exégetas del pasado en 
nombre del método histórico, también ha contribuido a que se descubran en los textos 
bíblicos muchas riquezas inéditas y perspectivas nuevas. Así y todo, la perspectiva 
histórica sigue ocupando un lugar central, aunque es adoptada con mayor cautela que 
antaño. Y cumple una función muy valiosa, por cuanto mantiene vivo el testimonio 
histórico que este documento fundacional ofrece a un mundo que con frecuencia lo ha 
tergiversado y moldeado para sus propios fines: 


«La Iglesia necesita escuchar de vez en cuando el mensaje bíblico en todo lo que 
para nosotros tiene de extraño, no enromado su filo por la familiaridad de las 
expectativas religiosas ya consagradas. Una exégesis histórica que permanezca a una 
cierta distancia de la conversación diaria de la Iglesia con la Escritura cumple una 
valiosa función» (Morgan y Barton 1988, 179). 


He aquí un punto de capital importancia para este libro. Si el diálogo entre ciencia y 
religión se ha desarrollado hasta ahora con escasa interacción con la Escritura, ello se ha 
debido tal vez a que el filo cortante de la Escritura no se ha empleado con suficiente 
precisión (cf. Heb 4,12). Esta es la razón por la que la presente obra trata de desarrollar 
una sostenida investigación histórica sobre qué tienen que decir los textos creacionales 
de la Biblia y qué relación guarda ese mensaje con la ciencia moderna, con la esperanza 
de que ello contribuya a que ambas se impregnen de nuevo entre sí y se realineen. 


6. La creación en la Biblia 


Los primeros capítulos de la Biblia (Gn 1-3) resultan con razón memorables, por cuanto 
relatan la creación del mundo en una prosa resonante, desde los orígenes del tiempo («al 
principio») hasta la historia de los primeros seres humanos y sus defectos. Cuando 
hablamos de la creación y la Biblia, son invariablemente estos capítulos los que nos 
vienen a la mente. Sin embargo, hay una gran riqueza de material adicional sobre la 
creación disperso por toda la Biblia, buena parte del cual no da muestras de conocer esa 
sección inaugural. Por ejemplo, algunos de los salmos y de los profetas presentan la 
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creación como una batalla mitológica entre Dios y el océano, mientras que el libro de los 
Proverbios habla de la creación a través de la figura divina personificada de la Sabiduría. 
Por consiguiente, una de las primeras cosas en las que hay que insistir a la hora de 
aproximarse a los textos creacionales de la Biblia es que no existe una única 
comprensión teológica, sino una diversidad de comprensiones, y que no está claro que 
esta diversidad pueda (o deba) ser reducida a una unidad armonizada. En cualquier caso, 
ni siquiera puede decirse que Génesis 1-3 ofrezca una imagen uniforme. Como hemos 
señalado ya en el apartado anterior, estos capítulos del Génesis contienen al menos dos 
tradiciones de la creación heterogéneas, que proceden presumiblemente de etapas 
diferentes de la historia de Israel y se basan en supuestos teológicos distintos. En suma, 
la Biblia sugiere varias concepciones de la creación, en tensión unas con otras. 

Un segundo aspecto —relacionado con el anterior— del material bíblico sobre la 
creación es que este material, si bien de naturaleza teológica, no puede ser visto como 
una serie de proposiciones metafísicas fácilmente digeribles, a la manera de la doctrina 
cristiana de la creación (véase supra, $ «La doctrina cristiana de la creación»). Se trata 
más bien de una amalgama de temas poéticos y narrativos que no siempre guardan 
estrecha relación entre sí. Además, mientras que algunos de ellos afloran reiteradamente 
en la Biblia, otros aparecen muy rara vez. De forma un tanto sorprendente, gran parte del 
material incluido en los famosos relatos creacionales del Génesis se encuadra en esta 
última categoría. 

Un tercer aspecto igualmente importante es que este conjunto heteróclito de material 
(al que nos referiremos como «tema creacional»; cf. infra, cap. 4, $ «Creación y 
narración») desempeña un papel central en todo lo que la Biblia tiene que decir sobre 
quién es Dios. No es fácilmente separable de otras cuestiones teológicas, como, por 
ejemplo, la redención, ni debería serlo. Podemos ver esto en el simple hecho de que la 
Biblia comienza con el relato de una creación (cf. Gn 1) y concluye con otro, que es una 
visión de la redención solo porque trata de la nueva creación (cf. Ap 21-22). Así pues, a 
juzgar por la forma canónica de la Biblia cristiana, la creación es la primera y la última 
afirmación teológica que debe hacerse, una afirmación además que es teológicamente 
fundacional; abre y cierra todas las demás afirmaciones que pueden realizarse sobre 
Dios. Las soteriologías (teologías de redención), la ética y la escatología bíblicas se 
construyen sobre esta imagen fundacional de Dios como creador. En consecuencia, 
cuando en el presente libro consideremos el material creacional y las distintas formas en 
las que ha sido interpretado científicamente, veremos una y otra vez que la mejor manera 
de comprenderlo es en función de lo que en él aprendemos sobre Dios más que en 
función de lo que en él aprendemos sobre el mundo. 

Pero una vez dicho esto, hay que señalar también que la ciencia moderna ha supuesto 
una gran diferencia en la manera de leer los textos creacionales. Si bien el material 
creacional de la Biblia muestra indicios de lo que cabría llamar pensamiento científico 
(una cosmología, además de menciones de estructuras y mecanismos presentes en la 
naturaleza), la mayoría de las veces dista enormemente del pensamiento científico de 
nuestra época. Los creacionistas de la Tierra joven resuelven este dilema rechazando la 
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ciencia moderna y haciendo uso de una lectura literal de Génesis 1-3 para dar forma a su 
visión de los orígenes del mundo. Y esta es, especialmente en Estados Unidos, una 
aproximación popular a los orígenes. Según Lamoureux (2008, 22), quizá hasta un 60 % 
de los adultos estadounidenses creen que el mundo fue creado en seis días y que Génesis 
l es «literalmente verdadero, en el sentido de que [la creación] aconteció de ese modo, 
palabra por palabra». Desde luego, otros muchos cristianos asumen una visión más 
flexible, más metafórica de Génesis 1-3, prefiriendo que sea la ciencia moderna la que 
impregne su visión de los orígenes físicos del mundo. Pero lo delicado de este asunto ha 
hecho que se convierta en la principal cuestión en lo relativo a la interpretación de 
Génesis 1-3 para millones de cristianos y millones de ateos por igual, por lo que se 
debate sobre ella sin término. Así como existen notables apologías escritas desde una 
perspectiva cristiana conservadora con la intención de resolver el problema, así también 
hay ataques ridiculizadores por parte de «nuevos ateos» perplejos de que alguien pueda 
tomarse en serio un texto religioso antiguo hasta el punto de cuestionar, tomándolo como 
base, los hallazgos de la ciencia moderna. Barton y Wilkinson han puesto acertadamente 
de relieve los problemas: 


«Desde el “creacionismo de los seis días” a El espejismo de Dios de Richard 
Dawkins, el diálogo público sobre ciencia y religión o bien usa los capítulos iniciales 
del Génesis de un modo ingenuo y simplista, o bien niega su relevancia para las 
cuestiones contemporáneas. Esto se refuerza con el mito de que Darwin socavó toda 
posibilidad de una lectura inteligente de Génesis 1 y de que, a partir de ese momento, 
la mayor parte de la teología cristiana perdió la confianza en dichos textos» (Barton 
y Wilkinson 2009, x1). 


La confianza se perdió, sin duda: los cristianos que prefieren eludir el debate suelen 
recurrir a una lectura más poética o metafórica de Génesis 1-3, que evita por entero 
pensar el texto desde un punto de vista científico o concreto. Pero posteriormente 
veremos que esto pasa por alto cuestiones importantes acerca de qué perseguía el autor. 
En otras palabras, aunque el debate sobre el creacionismo ha logrado poco aparte de una 
polarización de las opiniones, nos percataremos de que necesitamos confrontarnos de 
hecho con ideas científicas tanto modernas como antiguas para valorar estos textos 
bíblicos. Pero también descubriremos que enseguida nos vemos llevados más allá de las 
ideas científicas. Por ejemplo, Génesis 1 parece trazar algo así como una imagen 
evolutiva de los orígenes, que ha sido comparada con las ideas evolucionistas modernas; 
al texto le preocupa, sin embargo, ilustrar cómo la creación es ordenada por Dios según 
criterios morales y estéticos. Dios considera repetidas veces que lo que ha creado es 
«bueno» (cf. Gn 1,4.10.12.18.21.25.31). Este es un enunciado de aprobación y 
satisfacción, un juicio valorativo antes que un enunciado científico. Y si examinamos el 
imaginario de la creación en el conjunto de la Biblia, nos percatamos de que apunta con 
frecuencia a valores morales, estéticos y espirituales por encima de cualquier otra 
consideración que se pueda interpretar como «científica». Encontramos que esto 
demuestra la fecundidad, constancia y fidelidad de Dios al mundo. Cualidades análogas 
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se le imponen a la relación de la humanidad con el mundo. Los hombres son colocados 
en el entorno más amplio posible y se les ordena que lo trabajen y lo cuiden. De este 
modo, cosecharán sus frutos y se deleitarán en él de forma en parte parecida a como lo 
hace Dios. Vistas las cosas desde este ángulo, la Biblia planteó un importante reto 
ecológico a la humanidad mucho antes de que la moderna sobreexplotación del mundo 
natural hiciera necesario su redescubrimiento. 


7. «La creación» a la luz de «la ciencia» 


En círculos religiosos es habitual referirse a la totalidad del mundo —no solo a la Tierra, 
sino al universo entero— como «creación», lo que implica la existencia de un «creador». 
Pero los científicos, incluso los que albergan convicciones religiosas, tienden a evitar el 
uso de tal terminología en contextos científicos. Las modernas ciencias de la naturaleza 
no pueden decir nada, por definición, sobre la posibilidad de un creador, de un ser sobre- 
natural, ni en un sentido ni en otro. Asumen que hay otros modos, seculares o mundanos, 
de explicar el mundo. Y en esto han sido enormemente exitosas, lo que ha dado a los 
nuevos ateos un argumento contra la existencia de Dios: el hecho de que el mundo pueda 
ser explicado sin necesidad de Dios podría sugerir que Dios no existe. Aunque a menudo 
no se reconoce o quizá ni siquiera se percibe así, este argumento es falaz desde el punto 
de vista lógico: las ciencias de la naturaleza no pueden, por definición, discernir la 
posibilidad o imposibilidad de lo sobrenatural; no tienen medios para hacerlo. Esto no es 
tarea suya, sino de la teología, de la disciplina que en el pasado era conocida como «la 
reina de las ciencias». 

Pero ya no. Westermann (1974) formuló algunas críticas importantes a la teología, 
apuntando que ha sufrido en relación con la ciencia porque en la Reforma propuso una 
comprensión inadecuada del material bíblico sobre la creación. Esto se debió a que los 
asuntos teológicos decisivos sobre los que giraba el debate tenían que ver más con la 
salvación que con la creación, dejando el camino expedito para que la ciencia 
conquistara poco a poco el territorio de la teología mientras esta permanecía, como si 
dijéramos, de espaldas. Preocupada por la relación salvífica entre Dios y la humanidad, 
la teología ha descuidado sus textos bíblicos fundacionales, que tienen un enfoque 
mucho más amplio y ponen en primer plano la relación del Creador con el conjunto de la 
creación. De ahí que, si las relaciones divinas con el mundo son vistas de forma miope, 
centrada en el perdón del pecado humano o en la justificación, entonces Dios se 
relaciona con el mundo solo en este contexto, y a la inversa. «Esto comporta que a Dios 
no le preocupa que un gusano sea aplastado con el pie contra la tierra, ni la aparición de 
una nueva estrella en la Vía Láctea» (Westermann 1974, 3-4). 

El principal objetivo de este libro es presentar un análisis teológico del material 
creacional de la Biblia desde esta perspectiva más dilatada y en confrontación, pues, con 
la ciencia moderna. En este sentido, el presente libro se encuadra en una tendencia más 
amplia en la literatura teológica contemporánea a elaborar teologías de la creación 
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modernas, motivada en parte por una mayor sensibilidad hacia los problemas 
medioambientales y ecológicos. Tal vez resulte excesivo esperar que las quejas de 
Westermann puedan repararse mediante este ejercicio, pero merece la pena considerar 
qué se podría lograr con él. Ciertamente, una de las objeciones más frecuentes a la fe 
religiosa en un creador es que los relatos bíblicos de creación resultan hoy inverosímiles 
porque han sido reemplazados por la ciencia. Y el creacionismo de la Tierra joven sirve 
para acrecentar todavía más el abismo existente entre la teología y la ciencia. Entonces, 
un intento como el presente, que analiza los textos de creación en un nivel más profundo 
que el de preguntarse en qué medida concuerdan con la ciencia moderna, podría ayudar a 
estrechar ese abismo. 

De hecho, podría hacer más. La ciencia moderna ha devenido tan especializada y 
fragmentada que, si bien es habitual hablar de «la ciencia» como una entidad unificada, 
que además ha adelantado a la teología, ningún científico es capaz de aprehender la 
entera realidad científica del mundo salvo en un nivel superficial. En otras palabras, 
podemos convertirnos en expertos en una rama de la ciencia, pero nunca dominaremos 
esta en su totalidad. «La ciencia» se ha convertido en el marco intelectual mediante el 
cual entendemos el mundo; sin embargo, se trata de un marco de referencia cada vez más 
desconcertante e incomprensible. Pero considérese lo siguiente: si para los autores 
bíblicos antiguos el concepto de «creación» dio sentido a —e hizo comprensible— una 
realidad que de otra manera resultaba desconcertante e incomprensible, entonces es que 
también ofrecía un marco inteligible, englobante y unificado en el que captar esa 
realidad. Westermamn (cf. 1974, 36-37) sostiene que está en condiciones de volver a 
hacerlo: el concepto religioso de «creación» podría ofrecer de nuevo el marco de 
referencia más apropiado para situar las inmensas complejidades de las ciencias de la 
naturaleza. Pero debemos comenzar por los textos bíblicos de creación y avanzar hacia 
una teología de la ciencia, para lo cual el presente libro proporcionará un posible punto 
de partida (cf. infra, cap. 10). 

Esto no significa coronar otra vez a la teología como reina de las ciencias en sentido 
premoderno. Es evidente que el material bíblico sobre la creación no puede recuperar su 
lugar central moviendo hacia atrás las manecillas del reloj. Antes bien, la creación debe 
ser vista a través de la lente de la ciencia moderna y la exégesis bíblica moderna, y debe 
ser vista teológicamente. Sostenemos que, de este modo, las ciencias de la naturaleza y 
las ciencias bíblicas pueden ser puestas en relación para permitirle al Dios vivo que 
hable a nuestro marco de referencia moderno y crítico. 

En este libro, tras considerar brevemente algunas ideas científicas relevantes (cap. 2), 
dirigiremos nuestra atención a los textos del Génesis sobre la creación (cap. 3) y a otros 
elementos del tema creacional de la Biblia (cap. 4), asegurándonos de que el Nuevo 
Testamento está suficientemente representado. Construiremos luego un marco de 
referencia científico en el que comprender este material, subrayando diferencias y 
paralelismos entre las formas antiguas y modernas de pensar (cap. 5). Emplearemos este 
marco para explorar qué relación establece el tema creacional de la Biblia entre el 
Creador y la creación (cap. 6), antes de examinar las perspectivas bíblicas sobre algunas 
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de las más difíciles áreas de controversia entre ciencia y teología, en especial la 
evolución (cap. 7), el problema del mal (cap. 8) y el futuro distante (cap. 9). El capítulo 
10 no será tanto una síntesis cuanto un intento de conjugar los diversos elementos de 
nuestra argumentación con el fin de presentar un modelo bíblico de la naturaleza de la 
creación. 
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Se 
La creación según la ciencia moderna 


1. El marco de referencia científico 


1.1. Espacio, tiempo y materia 


Nuestras actitudes hacia el espacio y el tiempo están profundamente arraigadas y rara 
vez las cuestionamos. Como es bien sabido, san Agustín señaló en sus Confesiones que 
en las conversaciones diarias ninguna palabra nos es más familiar ni más fácilmente 
comprensible que «tiempo». Pero si nos preguntamos qué es «el tiempo», enseguida nos 
quedamos perplejos. «Sé bien lo que es, si no se me pregunta» (Confesiones X1 14). Y 
cuando trata de definir el tiempo, lo hace en términos de acontecimientos y sucesos 
relativos a su propia persona: «Lo que sí digo sin vacilación es que sé que si nada pasase 
no habría tiempo pasado; y si nada sucediese, no habría tiempo futuro; y si nada 
existiese, no habría tiempo presente». Esto es importante, porque Agustín no piensa en el 
tiempo absoluto como entidad universal, una idea que quizá nos resulta más familiar 
como resultado de la obra de Newton. 

Para Newton, tanto el espacio como el tiempo son absolutos e independientes de 
cualquier marco local de referencia. Son universales, y ello permitió a Newton definir el 
movimiento como el desplazamiento de un objeto en relación con un marco fijo de 
referencia, tanto espacial como temporal. El espacio y el tiempo se convierten de hecho 
en una matriz fija en la que podemos ver a todos los sucesos y todos los seres existir, 
moverse y actuar. Sin embargo, Newton no llegó hasta el punto de concebir el espacio y 
el tiempo como inextricablemente entrelazados en una sola entidad: el «espacio-tiempo». 
Eso fue propuesto más tarde por Einstein, cuya teoría general de la relatividad 
revolucionó la física del espacio y del tiempo. Pero, para Newton, la universalidad 
englobante de sus marcos de referencia, el espacio y el tiempo, no podía sino asumir 
atributos punto menos que divinos. Esta fue la crítica que le hizo uno de sus 
contemporáneos: el obispo Berkeley (1685-1753) se quejó de que Newton había 
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concebido el espacio como inmutable, infinito y eterno; ¿qué puede impedirle entonces 
ser Dios? O Dios es reducido a espacio, o el espacio es elevado a condición divina (cf. 
Buckley 1987, 118). La respuesta de Newton hizo hincapié en que el espacio no es una 
cosa como tal y no existe de por sí, sino como una consecuencia de Dios, emanando de 
la existencia ubicua de Dios. Para que un ente exista, debe haber espacio; así, si se dice 
que Dios está presente en todo instante y en todo lugar del mundo, entonces debe haber 
espacio eterno por doquier (cf. ibid., 137-138). Esto significa que, en el pensamiento de 
Newton, tiempo y espacio no son cosas como tales: ni realidades que han de ser creadas 
ni realidades divinas con existencia propia, sino más bien efectos, efluvios de la propia 
existencia divina. Esto tiene importantes implicaciones para la comprensión newtoniana 
de Dios, que es visto como el ser cuya propia existencia y omnipresencia posibilita toda 
existencia y todo movimiento. De hecho, Newton entendió su famosa formulación de la 
ley de gravedad como una descripción del poder divino: los objetos no se atraen unos a 
otros por una fuerza inherente a ellos, sino por voluntad de Dios. 

Una consecuencia adicional de la comprensión newtoniana del espacio y el tiempo es 
que son lineales. En otras palabras, progresan de modo constante, continuo y regular, y 
siempre progresarán así; no hay saltos, grumos, ciclos ni irregularidades locales. Desde 
un punto de vista teológico, tal imagen refleja a un Dios predecible y fiable. Quizá no 
sea sorprendente que en esta cosmovisión la idea de que existen «leyes de la naturaleza» 
universales y fijas arraigara con la firmeza con que lo hizo, como veremos enseguida. 

Por otra parte, la formulación de la teoría de la relatividad por Einstein en la primera 
parte del siglo XX propuso una perspectiva completamente distinta. Para Einstein, el 
espacio y el tiempo no son ya absolutos, porque es la velocidad de la luz lo que se 
convierte en el nuevo punto de referencia absoluto. Las mediciones del espacio y el 
tiempo devienen relativas al observador que las lleva a cabo, y no hay ningún sentido en 
el que se experimenten de forma universalmente homogénea. Más aún, el espacio y el 
tiempo se entretejen en una entidad cuatridimensional llamada «espacio-tiempo», pero 
también están relacionados con la materia misma. Así pues, difícilmente puede decirse 
que el espacio y el tiempo sean marcos de referencia independientes. Ni tampoco son 
lineales, puesto que la materia hace que el espacio-tiempo se curve, lo que a su vez causa 
que las trayectorias de los objetos en movimiento también sean curvas. Es así como 
Einstein incorporó la gravedad en su teoría general de la relatividad: la gravedad no es 
ya una fuerza como las demás, sino una consecuencia de que el espacio-tiempo se curva 
según la distribución de materia y energía en él presentes. Además, el espacio-tiempo no 
solo se curva, sino que en ciertas condiciones posee singularidades, como, por ejemplo, 
la singularidad inicial de la gran explosión, más allá de la cual somos incapaces de ver. 
Resulta evidente que el espacio-tiempo ya no es absoluto ni fijo en la forma en que el 
espacio y el tiempo lo eran para Newton. 

La relatividad plantea múltiples desafíos a nuestra visión del mundo acorde con el 
sentido común, incluida nuestra comprensión del tiempo. En concreto, el concepto de 
«ahora», que desempeña un papel tan importante en nuestra experiencia humana común 
en la Tierra, no es una propiedad verdaderamente científica del mundo, porque depende 
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del marco de referencia del observador. En efecto, en la cosmovisión relativista nuestra 
experiencia del presente deviene ilusoria. Por esta razón, se ha sugerido que el concepto 
de «tiempo bloque» [block time] ofrece una visión más útil, en la que se considera que el 
tiempo entero, desde el principio hasta el final, existe «todo a la vez». Esto surge de la 
sugerencia de que, si no hubiera mentes como la nuestra para distinguir entre el pasado, 
el presente y el futuro, no existiría más que el universo espacio-tiempo cuatridimensional 
como una única entidad. En tal caso, el para nosotros más familiar concepto de «tiempo 
fluyente» [flowing time], en el que hay un pasado que crece linealmente a medida que 
nos movemos hacia el futuro abierto, sería una ilusión subjetiva de nuestra conciencia 
humana (cf. Copan y Craig 2004, 160-162; Ward 2008, 120). 

Todo esto es teológicamente relevante, y se ha argilido que la experiencia que Dios 
tiene del universo es una visión «bloque», en la que todo se percibe de una vez. Tal 
enfoque posee sus méritos (cf. Polkinghorne 2011, 62-65), porque resuelve paradojas 
que surgen en nuestra forma de hablar sobre Dios y el tiempo (cf. infra, cap. 5). 

Junto con la física relativista, los inicios del siglo XX asistieron al desarrollo de otro 
nuevo paradigma científico que sacudió las ideas aceptadas de la realidad: la mecánica 
cuántica. La visión cuántica del mundo surgió de la toma de conciencia de que las 
entidades físicas básicas en el nivel atómico y subatómico, tales como los electrones y 
los fotones, pueden describirse matemáticamente ora como ondas, ora como partículas, 
dependiendo de la clase de experimento que se realice. Por ejemplo, los electrones 
pueden ser difractados de modo muy parecido a como las olas oceánicas que atraviesan 
una estrecha boca de bahía se difractan y abren en abanico llenando toda la bahía. Pero 
también pueden ser dispersados, como bolas de billar que chocan entre sí. Todo depende 
del tipo de medida que se efectúe. S1 observas un electrón como si fuera una onda, verás 
propiedades de onda; si lo observas como si fuera una partícula, verás propiedades de 
partícula. Pero ambas categorías —onda y partícula— son mutuamente excluyentes según 
la física clásica de Newton y sus sucesores. Esta percepción de que la materia en su nivel 
más básico no se comporta clásicamente llevó al descubrimiento de la visión cuántica 
del mundo, sintetizada sucintamente en el principio de incertidumbre de Heisenberg: si 
intentamos medir ciertas propiedades de un objeto cuántico (como un electrón) de 
manera cada vez más precisa, encontramos que otras propiedades devienen incluso más 
indefinidas. En pocas palabras, el electrón se resiste a una descripción precisa como la de 
la física clásica. Esto ha llevado a los físicos a hablar en ocasiones de la naturaleza 
imprecisa y «borrosa» del mundo cuántico. No está claro si tal lenguaje hace justicia a 
los hechos, toda vez que el mundo cuántico puede ser matemáticamente bien descrito. El 
problema surge cuando intentamos comprenderlo con las imágenes conceptuales simples 
de la física clásica de nuestro mundo diario (por ejemplo, ondas o partículas, pero no 
ambas). Esta dificultad ha suscitado numerosos debates filosóficos y preguntas sin 
respuesta sobre la naturaleza de la realidad y sobre nuestra capacidad de comprenderla 
con categorías que tengan sentido conceptual para nosotros. Aún ahora, un siglo después 
de la formulación inicial de la mecánica cuántica, no está claro si puede siquiera hablarse 
de «realidad objetiva» cuando consideramos entidades cuánticas, tales como los 
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electrones. Uno de los intentos más famosos de responder a esta pregunta —la 
interpretación de Copenhague— ha puesto de relieve que el observador influye en el 
resultado de toda observación en el nivel cuántico, negando así la posibilidad de hablar 
de una realidad independiente en cuanto tal: 


«En los experimentos sobre sucesos atómicos tratamos con cosas y hechos, con 
fenómenos tan reales como cualesquiera fenómenos de la vida diaria. Pero los 
átomos o las partículas elementales no son ellos mismos tan reales; forman un 
mundo de potencialidades o posibilidades más que un mundo de cosas o hechos» 
(Heisenberg 1989, 174). 


Dicho de manera muy simple: en esta visión del mundo cuántico tenemos 
observaciones y medidas, y tenemos interpretaciones de ellas, pero no está claro que 
tengamos «cosas» concretas y objetivas como tales. 

Existen, sin embargo, otras interpretaciones de la mecánica cuántica aparte de la 
interpretación de Copenhague. La más famosa quizá sea la interpretación de los mundos 
múltiples. Más que sugerir que la realidad cuántica es escurridiza, y tal vez ni siquiera 
una «realidad» concreta objetiva en cuanto tal, la interpretación de los mundos múltiples 
trata de resolver los enigmas postulando la existencia de múltiples mundos, algo 
parecido a la idea de universos paralelos. Cuando tiene lugar un suceso cuántico, por 
ejemplo, cuando observamos un electrón que se comporta como una onda, existe otro 
universo en el que ese mismo electrón se comporta como una partícula. El resultado es 
que en esta interpretación de la mecánica cuántica el universo se asemeja a un árbol que 
se ramifica con rapidez a medida que se despliega cada eventualidad cuántica. No es 
preciso señalar qué grado de especulación tan extremo implica esta idea. Y, sin embargo, 
tal es la extrañeza del mundo cuántico que muchos científicos están dispuestos a aceptar 
ideas así de peculiares en un intento de entenderlo en alguna medida. Mientras que la 
interpretación de Copenhague cuestiona nociones científicas básicas, tales como 
realidad, causalidad y determinismo, la interpretación de los mundos múltiples y otras 
parecidas a ella son capaces de rescatarlas, si bien al precio de introducir muchas más 
incógnitas en forma de universos múltiples. De hecho, la interpretación de los mundos 
múltiples está relacionada con una importante opción interpretativa en la investigación 
cosmológica moderna de los orígenes de nuestro universo, en la que se postulan otros 
universos adicionales que existirían yuxtapuestos a este que habitamos, un conjunto 
inmenso de universos conocido como «multiverso». No ha escapado a la atención de los 
teólogos que tales ideas no son ni un ápice menos especulativas e imposibles de 
corroborar experimentalmente que cualquier enunciado teológico, y no está claro cómo 
podrían siquiera ser tenidas por proposiciones científicas como tales; en otras palabras, 
requieren gran cantidad de fe (cf., por ejemplo, Ellis 2008). La física moderna y la 
teología tienen en común más de lo que por regla general se piensa. 

La idea del multiverso ha sido también una de las principales respuestas al reto 
planteado por el llamado «principio antrópico». A medida que se ha desarrollado el 
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pensamiento sobre la evolución del universo, se ha señalado que, si las constantes físicas 
fundamentales, tales como la velocidad de la luz y la carga del electrón, fueran 
ligeramente distintas, la clase de universo en el que vivimos —con un planeta como el 
nuestro, fértil y habitable— no podría existir. En otras palabras, las constantes físicas 
parecen ser justo las adecuadas para que existamos nosotros, parecen estar «finamente 
ajustadas» [finely tuned]. Para los teístas, «el principio antrópico» sugiere la existencia 
de un creador que ajustó las constantes físicas para que el resultado fuera exactamente 
esta clase de planeta y esta clase de vida. Quienes no están dispuestos a aceptar tal 
explicación deben encontrar otra que no requiera un creador divino. La principal 
alternativa es afirmar la existencia de múltiples universos, con valores diferentes de las 
constantes físicas: nosotros habitaríamos aquel en el que estas tienen cabalmente los 
valores adecuados para la vida. Ha habido un amplio debate sobre el principio antrópico 
y la idea del multiverso, y estas cuestiones están aún muy abiertas, entre otras cosas 
porque van a la raíz de lo que constituye la realidad, tanto física como teológica, y se 
preguntan hasta qué punto la racionalidad humana es capaz de percibirlo (cf. Ward 2008, 
120-123 y 233-239). 

Aunque estemos trascendiendo con mucho el ámbito de lo que se necesita para la 
interpretación de los relatos bíblicos, este excurso ha servido al menos para poner de 
relieve el estatus especulativo de la investigación cosmológica moderna. Esta es la 
misma investigación cosmológica que con tanta frecuencia se invoca en las lecturas 
modernas de Génesis 1 y otros pasajes bíblicos relativos a la creación, en ocasiones para 
refutar esas lecturas, en otras para apoyarlas, pero rara vez con la mirada puesta en las 
cuestiones metafísicas más profundas que las sustentan. 


1.2. Las leyes de la naturaleza 


Uno de los resultados del nacimiento de las ciencias de la naturaleza en el siglo XVII fue 
la noción fuerte de que el universo obedece principios matemáticos o conceptuales que 
pueden ser puestos de manifiesto por la investigación científica: «las leyes de la 
naturaleza». Cuando se formuló por vez primera, esta idea estaba sustentada por la idea 
más profunda de un Dios creador que había creado el mundo para que reflejara la 
naturaleza divina; el mundo era, por tanto, inteligible, fiable y consistente (cf. Harrison 
2008). La ironía es que fue la consistencia misma de estas leyes la que, con el tiempo, 
hizo a Dios cada vez más irrelevante para la ciencia. Pero, si bien la ciencia ya no 
depende de sus fundamentos teológicos originarios en su quehacer diario, el lenguaje de 
la ley divina sigue presente en gran parte de su comprensión del mundo, con todo lo que 
ello implica. Para muchos científicos, especialmente en las ciencias biológicas, una 
«ley» puede ser una formulación estadística de regularidades observadas en relación con 
la vida en la Tierra, pero no tiene por qué expresar verdades profundas sobre el universo 
más amplio (cf. Lucas [1989] 2005, 38). Para muchos físicos, en cambio, hablar de «ley» 
tiene un significado más profundo, algo más parecido a un marco de referencia fijo e 
inalterable que establece cómo debe comportarse el universo, no simplemente una 
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aproximación heurística a las regularidades del mundo (cf. McGrath [2002] 2006a, 227- 
228). En tales casos, la referencia a la ley comienza a señalar hacia un principio más 
profundo, a una razón que explique por qué el mundo está regulado de la manera en que 
lo está. Así, cuando empezamos a plantearnos preguntas como: «¿Por qué existen 
leyes?», «¿Por qué suelen tener forma matemática?», «¿Por qué deben ser universales y 
sin excepción?», o «¿Por qué esta ley en vez de aquella?», descubrimos que hemos 
llegado bien a los límites de la ciencia, a sus supuestos más básicos, más allá de los 
cuales es imposible remontarse, bien al punto en el que la teología ha de tomar el mando 
(cf. Harrison 2008, 27-28). Quienes sostienen que las leyes de la naturaleza son en sí una 
explicación suficiente de todo lo que existe (cf., por ejemplo, Hawking y Mlodinow 
2010, 180) están haciendo, sin ser conscientes de ello, una afirmación teológica (no 
científica) sobre el estatus de esas leyes. Esto se evidencia con particular claridad en la 
retórica que se emplea en la física teórica sobre la búsqueda de «la teoría del todo», que 
algunos teóricos esperan que sea proporcionada por el estudio de «las supercuerdas» 
(también conocida como «teoría M»). Para el propósito que nos anima aquí, los detalles 
son menos importantes que las pretensiones, pues existe el peligro de exaltar la ley a un 
estado tan elevado que devenga de hecho ontológicamente más «real» que la realidad 
que trata de describir. En palabras de Ward: 


«Esta es la ironía fundamental de una parte de la ciencia moderna: que empieza 
intentando explicar y entender el mundo concreto, particular, rico, tal como lo 
experimentamos los hombres, y termina considerando ese mundo fenoménico una 
ilusión... Esta falacia ha seducido a numerosos filósofos, desde Platón hasta Leibniz 
y más allá, y todavía seduce a muchos de los principales físicos» (Ward 1996a, 28). 


Ward apunta al enfoque filosófico conocido como «platonismo». Se ha señalado con 
frecuencia que la matemática tiene una asombrosa capacidad para reflejar los patrones de 
la naturaleza y ofrecer una forma sin parangón de modelizar sus regularidades. Su éxito 
induce a pensar que el mundo posee un núcleo profundamente racional, hasta el punto de 
que a menudo se plantea la pregunta de si la matemática no será antes un descubrimiento 
científico que una invención humana. A físicos como Roger Penrose y Paul Davies les 
atrae el enfoque del platonismo, que propone que la verdad matemática no es un 
constructo humano, sino más bien un hecho profundo, absoluto y eterno del mundo. 
Según esta visión, la matemática es una clase de realidad por derecho propio, una suerte 
de hecho externo del mundo cuya existencia, sin embargo, no depende de objeto físico 
alguno (cf. McGrath [2002] 2006a, 212-214). En tal caso se considera que los 
matemáticos descubren más que inventan los teoremas matemáticos. Y con ello se 
insinúa que la matemática constituye una realidad organizativa que subyace al mundo y 
es más profunda que la realidad accesible a la ciencia. No es sorprendente que esta 
comprensión de la matemática les resulte atractiva a los teístas, porque se puede entender 
como consecuencia directa de la idea de Dios creador, con la matemática como reflejo de 
la mente divina. La uniformidad, regularidad e inteligibilidad de la naturaleza, vistas ora 
a través de las leyes, ora a través de la matemática, son aspectos clave de la doctrina 
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cristiana de la creación (cf. ibid., 154). 

Ya hemos apuntado que los científicos que trabajan en las ciencias biológicas pueden 
tener una visión del estatus de las leyes de la naturaleza distinta de la de quienes trabajan 
en las ciencias físicas. Por regla general, los que se dedican a las ciencias físicas tienen 
mayores probabilidades de ver las leyes como reflejo de una verdad profunda y objetiva 
sobre el universo, con independencia de que las interpreten o no en referencia a un Dios 
creador. La física, en especial, puede ser culpable de una suerte de imperialismo cultural 
en la medida en que asume que, al tratarse de la ciencia más fundamental (por cuanto se 
ocupa de la materia en su nivel más básico, así como de las propiedades físicas más 
elementales), toda la ciencia terminará colapsando, antes o después, en ella. En otras 
palabras, todas las leyes de la naturaleza, ya conciernan a la materia compleja o simple, 
viva o inanimada, se reducirán con el tiempo a las leyes de la física. 

Los matemáticos van en ocasiones un paso más allá y sostienen que la física se 
reduce en último término a la matemática. Por su parte, los biólogos afirman que tal 
reduccionismo sencillamente no es útil: la física puede describir la materia en su nivel 
más básico, pero eso no significa que, para poder entenderlas, tengamos que reducir 
todas las entidades de orden superior a sus componentes más básicos. Es posible que 
algún día seamos capaces de describir las propiedades de todas y cada una de las 
partículas subatómicas elementales que forman un pájaro, por ejemplo, una golondrina; 
pero eso no implica que, a partir de ello, vayamos a comprender más fácilmente sus 
pautas de migración o sus hábitos de alimentación. En las ciencias de orden superior, 
cuando se tienen a la vista fenómenos complejos, a menudo resulta sin más irrelevante 
señalar que toda la naturaleza se reduce a las leyes de la física. 

Lo anterior nos lleva a una distinción importante, que deviene especialmente 
significativa cuando comparamos una ciencia como la biología evolutiva (que acentúa la 
importancia de los detalles accidentales y contingentes) con una ciencia como la fisica 
(que, en contraste, tiende a buscar el comportamiento regular y legaliforme). Dicho sin 
ambages, la primera se interesa por el azar, la segunda por la ley. Estos enfoques, más 
que contradictorios, son complementarios. La biología evolutiva puede, de hecho, ser 
reducida en último término a las leyes de la física; pero son los sucesos aleatorios los que 
hacen interesante tratar de entender las sendas elegidas en el desarrollo de la vida. Como 
explica el biólogo evolutivo Stephen Jay Gould, «la ley de la gravedad nos dice cómo 
cae una manzana, pero no por qué la manzana cayó justo en aquel momento ni por qué 
Newton estaba sentado justo en aquel lugar, listo para acoger la inspiración» (Gould 
[1990] 2000, 278). 

Es una cuestión de enfoque. La vida biológica está tan sujeta a las leyes como lo 
están dos galaxias (en un extremo de la escala de tamaño en física) o dos partículas 
subatómicas (en el otro extremo) que chocan, unas y otras objeto de perenne interés para 
los físicos. Ahora bien, el físico tenderá a ignorar la miríada de sucesos aleatorios 
involucrados en ambos tipos de colisión, así la de las galaxias como la de las partículas 
subatómicas, y procurará extraer de ahí comportamientos legaliformes, sirviéndose para 
ello quizá de medias estadísticas de muchos de tales sucesos. Pero son cabalmente los 
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sucesos individuales aleatorios los que tienen importancia para el biólogo, porque son 
ellos los que cuentan la historia de la vida y de cómo se adapta al entorno. El ejemplo 
más conocido quizá sea la dramática extinción de los dinosaurios al final del periodo 
Cretácico, hace unos sesenta y cinco millones de años. Generalmente se piensa que la 
colisión de un meteorito muy grande con la Tierra causó un cambio drástico en el clima, 
al que los dinosaurios fueron incapaces de adaptarse. A consecuencia de ello, los 
mamíferos dominan en la actualidad la Tierra en lugar de los reptiles. La colisión del 
meteorito puede explicarse por entero en el marco de las leyes de la física, pero fue un 
suceso aleatorio que afectó de lleno al curso de la vida en la Tierra. La evolución de la 
vida en la Tierra debe obedecer, por supuesto, las leyes físicas en un sentido muy 
amplio, de forma parecida a como los meteoritos deben obedecer las leyes físicas; y es 
posible que tengamos que considerar una escala mayor que los últimos sesenta y cinco 
millones de años, y mayor también en tamaño que nuestro planeta, para obviar los 
sucesos aleatorios y hacernos una imagen de las regularidades legaliformes. Así y todo, 
para el biólogo los detalles aleatorios tienen al menos tanta importancia como las 
regularidades. Y otro tanto puede decirse, incluso con más énfasis, de disciplinas como 
la historia: los sucesos contingentes e inesperados ofrecen en parte el mayor interés, más 
que la búsqueda de principios generales e inconmovibles. 

Volveremos a considerar la interacción de azar y ley porque representa un motivo 
importante que atraviesa gran parte del diálogo entre ciencia y teología. En ningún lugar 
es más evidente tal interacción que en los dos modelos científicos de desarrollo y 
evolución que han terminado por dominar todas las relaciones entre ciencia y teología: el 
modelo de la gran explosión (o Big Bang) y la evolución biológica. Describiremos 
ambos brevemente a continuación, prestando especial atención a asuntos relevantes para 
la interpretación de la Biblia; presentaciones más exhaustivas que subrayan cuestiones 
generales de interés para el diálogo entre ciencia y teología pueden encontrarse en 
Polkinghorne (1994; 1998), Dobson (2005) y Hodgson (2005). 


2. Explicaciones científicas modernas de los orígenes 


2.1. El modelo de la gran explosión 


Uno de los descubrimientos más famosos —y más sorprendentes— de la astronomía 
observacional del siglo pasado fue que el universo parece estar expandiéndose. De 
hecho, todo indica que lo hace a un ritmo espectacular: las estrellas más distantes se 
alejan de nosotros a velocidades superiores a los 100 000 km/s, un tercio de la velocidad 
de la luz (cf. Dobson 2005, 300). La consecuencia de este descubrimiento para nuestra 
comprensión de la historia primitiva del cosmos ha sido igualmente asombrosa. Si se 
supone que la expansión ha estado produciéndose a lo largo de toda la historia del 
universo, la mejor explicación es que este comenzó a existir hace aproximadamente 
catorce mil millones de años, con toda la materia, la energía e incluso el espacio mismo 
expandiéndose a partir de un único punto. Este punto, «la singularidad inicial», es un 
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concepto matemático que deriva de la teoría general de la relatividad de Einstein. 
Describe una bola infinitamente densa e infinitesimalmente minúscula de materia o 
energía en un estado de suma inestabilidad. Según este modelo, el universo habría 
comenzado, pues, como una explosión de inmensa potencia a partir de dicho punto, un 
Big Bang, a causa del cual la energía y las partículas más elementales fueron eyectadas 
hacia fuera, enfriándose lentamente a medida que se esparcían y condensándose en 
partículas subatómicas cada vez más complejas y núcleos atómicos básicos. Conforme el 
universo —y, con él, el espacio— siguió expandiéndose, la fuerza de la gravedad habría 
empezado a hacerse notar: la materia comenzó a acumularse, formando estrellas y 
galaxias, que a su vez fueron generado átomos de creciente complejidad, hasta originar 
los planetas. 

Gran parte de este cuadro general es bien entendido por los cosmólogos y ha sido 
verificado por una serie de observaciones experimentales, en especial por el 
descubrimiento del «fondo cósmico de microondas» realizado por Penzias y Wilson en 
1964: la constatación de que el espacio entero está lleno de radiación electromagnética 
de energía relativamente baja procedente de las etapas iniciales de la gran explosión, en 
las que se formaron los átomos primeros y más simples. El estudio adicional de esta 
radiación de fondo ha sido parte del tour de force experimental de las últimas décadas, 
sobre todo la medición de minúsculas irregularidades en la distribución del fondo de 
microondas a través del firmamento. Estas irregularidades se han interpretado como una 
confirmación irrebatible del modelo de la gran explosión, una instantánea de las 
fluctuaciones que el universo estaba experimentando poco después del Big Bang: con el 
tiempo, tales fluctuaciones crecieron hasta convertirse en las galaxias que conocemos. 

El modelo de la gran explosión nos parece ahora una parte tan fija del paisaje 
científico que sorprende enterarse de que en sus primeras décadas de vida fue en extremo 
controvertido. Propuesto originariamente en la década de 1920 por el fisico y sacerdote 
belga Georges Lemaítre (1894-1966), numerosos cosmólogos lo veían con escepticismo, 
porque se les antojaba demasiado «religioso», demasiado semejante a las ideas judío- 
cristianas de la creación, en las que el tiempo tiene un inicio absoluto (cf. infra, cap. 3, $ 
«Génesis 1 y la ciencia moderna»). No obstante, las pruebas experimentales a su favor 
han marcado la diferencia, y el modelo de la gran explosión es visto ahora como un éxito 
tan grande que nos encontramos con la irónica inversión de que algunos científicos 
(Stephen Hawking y Lawrence Kraus, entre otros) usan el Big Bang como prueba contra 
las ideas religiosas de creación: opinan que este modelo explica tan bien los orígenes del 
mundo que socava las afirmaciones religiosas. 

A pesar de la amplia aceptación de que goza en la actualidad, es importante recordar 
que muchos de los detalles del Big Bang son muy esquemáticos, en especial los 
relacionados con los decisivos instantes iniciales del universo. De hecho, las leyes de la 
física tal como las conocemos dejan de ser válidas en la singularidad inicial. Por otra 
parte, los desarrollos en una rama de investigación conocida como «cosmología 
cuántica» sugieren que nunca existió una verdadera singularidad en el sentido de un 
universo infinitesimalmente pequeño e infinitamente denso. El estado inicial tal vez 
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fuera minúsculamente pequeño e inmensamente denso y caliente; pero, para 
temperaturas que sobrepasan la llamada temperatura de Planck (10% Ko), la física de la 
relatividad general (que nos brinda el cuadro que acabamos de dibujar) ya no es 
aplicable en sentido estricto, puesto que los efectos cuánticos toman entonces el mando 
(cf. Stoeger 2010, 175-176). 

Los detalles del estado cuántico inicial son sumamente misteriosos. No se trata solo 
de que la física de «la era de Planck» escape a nuestras capacidades experimentales 
actuales; no se sabe cómo desarrollar el tratamiento cuántico del espacio-tiempo y de la 
gravedad para formular una teoría coherente del universo primitivo. Se ponen muchas 
esperanzas en la existencia hipotética de las supercuerdas como un camino hacia delante 
(«la teoría M»), aun cuando no está claro cómo —de hecho, ni siquiera si- puede ser 
verificada experimentalmente. 

Una medida de la fascinante forma de pensamiento involucrada en la física de la era 
de Planck nos la ofrece uno de sus modelos más famosos: «la propuesta Hartle-Hawking 
de ausencia de fronteras». En ella, el tiempo en la era de Planck se comporta como una 
dimensión espacial. Esto significa que el universo no tiene frontera inicial en el tiempo 
ni en el espacio —no existe un punto de «creación»— y no tiene ningún sentido hablar de 
que el tiempo posee un comienzo en sentido estricto, lo mismo que no lo tiene afirmar 
que el Polo Sur representa el comienzo espacial de la Tierra (cf. Stoeger 2010, 178; 
Hawking y Mlodinow 2010, 134-135). Aunque, como es sabido, se afirma que tales 
explicaciones hacen superfluo un creador (cf. Hawking 1988, 136), lo cierto es que son 
incapaces de explicar los orígenes últimos de la física cuántica de la que dependen. Esto 
significa que al menos una contingencia básica permanece inexplicada y que la idea 
teológica de creatio ex nihilo (cf. infra, cap. 6) queda en gran medida intacta como una 
explicación aún más fundamental de por qué existe algo en vez de nada. 

Por desgracia, la historia primitiva del universo no puede ser objeto más que de 
especulación débilmente fundada y muchos interrogantes siguen abiertos. Es posible 
que, una vez que los fisicos hayan aprendido plenamente a integrar las cuatro fuerzas de 
la naturaleza en una única teoría coherente y hayan realizado avances significativos en 
técnicas experimentales, la situación devenga más clara. Por otra parte, también pueden 
aparecer nuevas posibilidades fascinantes. Pero, por el momento, el modelo de la gran 
explosión representa el consenso entre cosmólogos en lo que atañe a la comprensión de 
la evolución física del universo. 


2.2. Darwin y la evolución biológica 


Cabe sostener que el modelo darwiniano de evolución por selección natural es incluso 
más innovador que el modelo de la gran explosión. La contribución de Darwin ha estado 
en primera línea de la conciencia popular durante bastante más tiempo y ha sido 
sistemáticamente motivo de conflicto en los ruidosos choques entre ciencia y religión. 
La idea de Darwin es bien conocida: que la vida se desarrolló (evolucionó) en el curso de 
millones de años desde las más simples formas unicelulares hasta las aves, peces y 
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mamíferos actuales, pasando por las plantas simples y animales de cuerpo blando que 
vivían en el mar, las primeras plantas e insectos terrestres, los osteíctios (o peces óseos), 
los anfibios, los animales terrestres y los grandes dinosaurios. La complejidad y la 
diversidad crecientes son aspectos importantes de este modelo. 

Retrospectivamente, cabe argiir que la imagen evolutiva era hasta cierto punto 
inevitable. Una vez que la ciencia empezó a ocupar el lugar de la religión en lo relativo a 
la explicación del mundo, se hizo muy difícil sostener la visión en la que las especies 
aparecían de repente milagrosamente formadas por completo; así que una perspectiva 
evolutiva era más o menos la única opción (cf. Farrer [1966] 2009, 42-43). La nueva 
ciencia de la geología había empezado ya a desarrollar tales ideas, desde los trabajos de 
Hutton en el siglo XVIII hasta la monumental obra Principios de geología de Lyell en el 
XIX. Esas perspectivas son en gran medida responsables de la aparición de la idea 
conocida como «uniformitarismo», a saber, que la Tierra ha sido moldeada a lo largo de 
su historia por los mismos lentos y graduales procesos geológicos que observamos en la 
actualidad. En este contexto, poco tiene de sorprendente que visiones gradualistas y 
evolutivas como la de Darwin pudieran surgir también en biología. 

Darwin comienza su obra clave, El origen de las especies por medio de la selección 
natural (1859), llamando la atención sobre la gran diversidad de animales domésticos y 
cómo estos han sido criados para que posean ciertas características clave: «variación en 
condiciones de domesticación», la llama. Y prosigue considerando el mundo natural más 
amplio y describe una situación análoga: «variación en condiciones naturales». Esto lo 
lleva a desarrollar sus argumentos decisivos sobre «la lucha por la existencia» y «la 
selección natural». Cuando las especies luchan para sobrevivir en entornos diversos y a 
menudo duros, también en competencia unas con otras, son aquellas especies que poseen 
una ventaja biológica sobre sus rivales las que terminan ganando y sobreviviendo; son 
aquellas que están mejor adaptadas al contexto concreto las que resultan de hecho 
seleccionadas para continuar. La gran variedad de contextos existente en el mundo es la 
razón de la gran variedad de especies de la que se tiene noticia en la actualidad y en el 
registro geológico. 

A menudo se señala que la idea de Darwin consiste en la interacción de azar y 
necesidad (cf. Dobson 2005, 342). El azar es responsable de un alto grado de variación 
entre las especies, pero únicamente algunas de ellas están equipadas con las cualidades 
necesarias para sobrevivir. Esta es la razón por la que, de todas las especies que han 
existido en la Tierra a lo largo de su historia, el 99,9 % están ahora extintas. La 
capacidad de sobrevivir en condiciones de intensa competencia es, en consecuencia, una 
necesidad crítica que da pie a la idea de selección natural. Desde este punto de vista, la 
selección natural posee algo del carácter de una ley de la naturaleza, y la interacción de 
azar y necesidad en la evolución puede verse como relacionada con nuestro análisis 
previo de estos dos aspectos de la realidad. Existe una ley general que gobierna la 
panorámica global de la evolución de la vida, pero los encuentros individuales y su 
desenlace parecen estar regidos por el azar. 

La interacción de azar y necesidad, que capacita a la evolución para ofrecer de 
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continuo soluciones fructíferas a los problemas de la supervivencia en entornos 
cambiantes, se mantiene en un equilibrio precario, «al borde del caos» (Polkinghorne 
2011, 59). Si el equilibrio se desplazara a favor del azar y en detrimento de la necesidad, 
habría demasiadas soluciones aleatorias como para que surgieran las novedades estables 
importantes; pero si el equilibrio se modificara en dirección contraria, las regularidades 
dominantes sofocarían la creatividad necesaria para sobrevivir a los nuevos retos (cf. 
Peacocke 2001, 26). 

El modelo cosmológico de la gran explosión es asimismo una idea evolucionista, 
puesto que describe el crecimiento y fructificación del universo. Y también incorpora la 
interacción de azar y ley. Pero estos dos modelos —la gran explosión y la evolución 
biológica— han sido utilizados en direcciones teológicas opuestas. El modelo del Big 
Bang se compara a menudo con el relato bíblico de la creación de Génesis 1, y su éxito 
en el terreno de la física fundamental ha hecho que sea visto como un modelo que dota al 
universo de una belleza y una inteligibilidad inherentes. Esto ha sido interpretado por 
algunos autores como confirmación, máxime si se combina con el principio antrópico, de 
la idea de diseño (o sea, de un creador divino). Por su parte, la evolución biológica se ha 
empleado a menudo para desacreditar la imagen cristiana de la creación, sobre todo en 
la forma en que se presenta en Génesis 2-3 con el relato de Adán y Eva en el jardín, 
donde desobedecen a Dios e introducen el pecado en el mundo. Este relato bíblico en 
concreto puede armonizarse con la idea científica de evolución, pero solo mediante 
algunas interpretaciones imaginativas (cf. infra, cap. 7). 

La biología ha hecho más que cualquier otra rama de pensamiento por bajar los 
humos a la humanidad, por recordarnos que el antropocentrismo de la era premoderna 
era engañoso y había sido alimentado en cierta medida por las visiones cristianas 
tradicionales de la creación y la encarnación, que parecían situar a la humanidad en la 
cima universal de la existencia. En vez de ello, la evolución supone un cambio radical de 
pensamiento, no muy distinto del que representó la revolución copernicana: la Tierra no 
ocupa el centro del universo, ni tampoco lo ocupamos los seres humanos. Y la imagen de 
lucha y competencia que resulta del darwinismo es considerablemente más difícil de 
conciliar con los supuestos propósitos de un Dios del amor. El azar, la violencia, el 
sufrimiento y la muerte son colocados directamente en el centro de la existencia, al igual 
que el principio de la supervivencia de los más aptos, en lugar de la providencia divina, 
la paz y la benevolencia. Este descubrimiento ha tenido impacto en la teología cristiana, 
aun cuando hay que reconocer que no más que la necesidad de explicar atrocidades 
puramente humanas vividas en el siglo XX, tales como el Holocausto, que plantean un 
reto semejante a las visiones tradicionales de los propósitos amorosos de Dios. Y «el 
nuevo ateísmo» de décadas recientes se sirve explícitamente de argumentos 
evolucionistas para cuestionar la fe religiosa tradicional. 

Todo esto significa que la evolución biológica es aún, más de ciento cincuenta años 
después de la publicación de £l origen de las especies de Darwin, un asunto sumamente 
polémico en ciertos círculos cristianos; y ello, en mucho mayor medida que el Big Bang. 
Ello se explica principalmente por la resistencia de varias formas de creacionismo a la 
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evolución biológica. Y, sin embargo, esa resistencia debe menos a las credenciales 
científicas de la evolución que a la opinión de que menoscaba la integridad de la Biblia 
como palabra de Dios divinamente inspirada. Desde los tiempos de Darwin se han 
realizado importantes desarrollos en las ciencias biológicas, que han subrayado con 
fuerza el carácter básicamente correcto del núcleo principal de su visión evolutiva. No 
obstante, el modelo específico de selección natural propuesto por él sigue siendo objeto 
de animado debate, y se ha apuntado la importancia de fuerzas motrices de la evolución 
bien adicionales, bien alternativas, en especial la autoorganización (Kauffmann) o el azar 
puramente contingente (Gould). La mayoría de los científicos suscriben, empero, una 
nueva síntesis de ideas evolucionistas basadas en el darwinismo (llamada con frecuencia 
«neodarwinismo»), que ha consolidado muchas de las ideas de Darwin a la par que ha 
ampliado y adaptado otras. La ciencia moderna de la genética ha sido especialmente 
importante, ya que es capaz de explicar la razón de las variaciones entre especies: las 
mutaciones en los genes. Darwin no podía haber anticipado esto, como tampoco tenía 
presentimiento alguno de la existencia del ADN, ni de la enorme revolución que el 
descubrimiento de su estructura de doble hélice ha supuesto para la comprensión de los 
procesos bioquímicos subyacentes tanto al azar como a la necesidad de evolución, pero 
también para la comprensión del posible origen de la vida misma. 

Las ciencias biológicas modernas han ensamblado un edifico impresionante de 
pruebas en apoyo de la idea general de Darwin de que la vida en la Tierra ha 
evolucionado desde formas de vida simples a otras más complejas; y ello, en virtud 
primordialmente de los principios gemelos ya reiteradas veces mencionados: el azar y la 
necesidad. No hay razón alguna para creer que el proceso haya llegado a su culmen con 
nosotros, los seres humanos. Todo indica, pues, que no somos el producto de una 
creación excepcional al principio del mundo, sino más bien un eslabón más en la larga 
cadena de la vida, un eslabón que ha aparecido solo muy recientemente en la historia de 
la vida y es el resultado de miríadas de otros desarrollos evolutivos previos a nosotros. El 
modelo de la gran explosión también plantea retos a la teología, pero los retos de la 
imagen biológica son más directos. 


3. Azar y ley, contingencia y emergencia 


Llegados a este punto, merece la pena destacar la idea de contingencia. No solo nos 
ayuda a abordar las cuestiones involucradas en la idea de la interacción del azar y la ley, 
sino que también es un concepto general importante en las visiones filosóficas y 
teológicas de la creación. Dicho de modo simple, un suceso se califica de «contingente» 
s1 es una posibilidad más que una certeza o necesidad, si no es necesario que acaezca de 
un modo determinado. Y existe una forma teológica básica de contingencia que surge de 
la doctrina cristiana de la creación, dado que esta insiste en que el mundo depende de 
Dios para su existencia misma, desde el primer instante de la creación hasta el presente. 
El mundo es absolutamente dependiente de Dios, pero Dios, quien no es contingente, no 
depende de nada. Dios es el único punto fijo y seguro. 
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Hay otras formas, estas científicas, de afirmar que el mundo es contingente; una de 
ellas surge de los modelos evolutivos que acabamos de ver. Si es cierto que el mundo 
existe en un estado de continuo devenir o llegar a ser (que es la esencia del término 
«evolución»), cabría decir que la forma exacta del mundo está indeterminada y es 
contingente a cada paso. Ya hemos subrayado la interacción de azar y necesidad (ley) y 
señalado la importancia del azar en la evolución biológica. De ahí deriva, sin duda, una 
visión sumamente contingente de la vida en la Tierra. Pero ¿qué puede decirse sobre el 
modelo de la gran explosión? ¿Hasta qué punto es importante el azar, y esta clase de 
contingencia, a escala universal? 

Reflexionemos sobre esto cuidadosamente. A menudo se dice que el modelo de la 
gran explosión es evolutivo; pero si describe la evolución del universo en función de 
leyes y principios definidos con precisión en cada estadio, entonces dificilmente cabe 
afirmar que el universo evoluciona de manera contingente; simplemente se desarrolla en 
conformidad con un plan fijo, predeterminado. Si esto es así, el conocimiento del estado 
inicial del universo permitiría especificar todos los estados posteriores, siempre que se 
conocieran plenamente las leyes. Y esta es la visión del universo que dominó en la fisica 
clásica a raíz del desarrollo de la mecánica newtoniana. Esta fue en gran medida la razón 
por la que el deísmo se convirtió en una forma importante de fe en Dios poco después de 
la época de Newton: postulaba que, una vez creado el mundo por Dios, ya no había 
necesidad de que este se involucrara en el desarrollo y la historia posteriores de su 
creación. Un universo así se denomina determinista: todo proceso y suceso físico está 
determinado por cuanto le ha precedido. 

La visión mecanicista del universo (que concibe a este como un mecanismo de 
relojería) es cuestionada ahora ampliamente, aunque la física newtoniana sigue siendo en 
extremo valiosa y aunque continúan existiendo tendencias deístas en el cristianismo 
moderno. Pero, como hemos visto, en muchas áreas de la ciencia se ha producido una 
fascinante revolución en el último siglo, lo que ha puesto una y otra vez de manifiesto la 
insuficiencia del determinismo; los desarrollos de la relatividad, la mecánica cuántica y 
la teoría del caos son tres ejemplos principales en la física del siglo XX que han 
desempeñado un papel importante en la defunción del modo determinista de considerar 
el mundo. Como consecuencia de esta revolución, las ciencias de la naturaleza están 
mucho más abiertas que antaño a posibilidades nuevas e inéditas de la naturaleza que 
con frecuencia se resisten a una predicción precisa. 

Muchos científicos sospechan que, aun cuando entendiéramos por completo las leyes 
más básicas de la física que han regido el universo desde el Big Bang, tales leyes 
seguramente no nos permitirían predecir con exactitud como evolucionaría el mundo, 
salvo en términos muy generales, y esta es la clave. Si entendiéramos a fondo las leyes 
de la física, seríamos capaces de describir la evolución del universo a escalas muy 
grandes, puesto que los efectos estadísticos probablemente se compensarían entre sí; 
pero a medida que nos concentráramos en escalas cada vez más pequeñas, en estrellas y 
planetas concretos, descubriríamos que el papel del azar y de las indeterminaciones 
sutiles cobra creciente importancia. Está también la cuestión más elemental de si alguna 
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vez seremos capaces de entender por completo las leyes de la física. En este sentido, se 
ha utilizado el famoso teorema de Gódel para sostener que ningún sistema matemático 
completo (como el conjunto supuestamente completo de las leyes de la naturaleza) puede 
contener la prueba de su consistencia. Esto significa que en el sistema siempre hay 
proposiciones que no son susceptibles de prueba ni refutación y, por tanto, deben darse 
por supuestas. Si esta forma de pensar es correcta (algo que se discute), una «teoría del 
todo» sería una contradicción en los términos, nunca enteramente capaz de explicar de 
forma exacta por qué el mundo es como es (cf. Hodgson 2005, 186). En cualquier caso, 
Barbour (1997, 212) tiene al menos parcialmente razón cuando afirma: «El cosmos es 
una secuencia única e irreversible de sucesos. La explicación que ofrezcamos de él debe 
adoptar forma histórica en vez de consistir solo en leyes». 

El ajedrez nos brinda una buena analogía: las normas pueden enunciarse a través de 
un puñado de principios y, no obstante, se dice que es posible jugar más partidas 
diferentes que átomos hay en el universo entero (cf. Sharpe y Walgate 2003, 422). El 
conocimiento de las reglas nos proporciona el marco de referencia para toda partida, 
pero no nos convierte en grandes maestros ni tampoco nos dice cómo se desarrolla cada 
partida concreta, salvo en sus líneas más generales. Ciertos parámetros de juego son más 
probables o favorables que otros, y un jugador habilidoso será capaz de recrearlos o 
utilizarlos, pero esto presupone ya pasar a un nivel de experiencia que trasciende el 
conocimiento de las reglas básicas. Y cuando se enfrentan dos jugadores de nivel 
parecido, en modo alguno está claro cuál será el desenlace final. En pocas palabras, en el 
juego del ajedrez vemos emerger una realidad no determinista (o sea, no predecible), 
mucho más compleja de lo que cabría esperar a partir de sus reglas. Lo mismo es 
indudablemente cierto en el caso de la evolución del universo, por lo que no está claro si 
una «teoría del todo», en caso de que resultara viable, sería capaz de predecir y explicar 
satisfactoriamente la forma del mundo. Reducción no es lo mismo que explicación. 

Además, es improbable que una «teoría del todo» tuviera mucho que ofrecer a las 
ciencias de la vida. La vida biológica surge a partir de propiedades complejas de la 
naturaleza que no son fácilmente reducibles a los principios más básicos de la física y la 
química. El conocimiento de la materia en su nivel más elemental (como partículas 
subatómicas) no tiene por qué conducir a una comprensión plena de los niveles de 
realidad superiores (como los organismos). Ello nos lleva a un último principio científico 
que ha devenido inmensamente importante en la investigación científica moderna, a 
saber, la idea de «emergencia». Esta se ha convertido ella misma en una especie de área 
emergente en la investigación científica, que conecta entre sí, formando patrones 
coherentes, muchas áreas de pensamiento previamente inconexas. El emergentismo 
opera en la dirección justamente opuesta al reduccionismo. Acentúa la aparición de 
propiedades complejas no fácilmente predecibles a partir de las leyes y principios 
simples. 

Las propiedades emergentes de la naturaleza involucran por lo general a múltiples 
entidades que actúan cooperativamente de un modo tal que el resultado no se explica de 
manera obvia por las propiedades de las entidades individuales, aun cuando estas se 


37 


comporten individualmente según leyes bien entendidas. Se hace patente una estructura 
de nivel superior que podría no ser evidente sin más a partir del conocimiento de la 
ciencia de nivel inferior; en cierto sentido, el resultado es «mayor que la suma de las 
partes». En otras palabras, aunque se entiendan razonablemente bien las entidades 
individuales, e incluso las relaciones locales y las interacciones entre ellas, su 
comportamiento conjunto puede ser asombrosamente novedoso, de suerte que ocurran 
fenómenos fundamental e irreductiblemente nuevos. Son numerosos los ejemplos de 
emergencia, tanto en el mundo natural como en el humano. Los anillos de Saturno, las 
formas de las nubes en el cielo, las estructuras en el paisaje terrestre, el comportamiento 
cooperativo de peces o de aves cuando se reúnen en cardúmenes (bancos) o bandadas: 
todos estos son ejemplos de estructuras que no pueden ser explicados fácilmente por (ni 
reducidos a) sus componentes individuales. 

El simple hecho de la vida biológica ofrece uno de los mejores ejemplos de 
emergencia. La vida ha emergido de la materia inanimada, pero las relativamente 
simples formas unicelulares de vida son ya tan complejas que no pueden ser explicadas 
de forma satisfactoria por las solas leyes de la física y la química, que, por lo demás, son 
capaces de describir bien numerosas propiedades y aspectos de la materia inanimada. 
Pero a pesar de su complejidad, estas formas de vida operan como entidades unitarias y 
organizadas, por lo que se prestan a ser estudiadas con un enfoque científico, si bien se 
trata de uno que opera en un nivel «superior» al de gran parte de la física y la química: el 
de la biología. Esta convergencia desde los niveles de explicación inferiores hacia los 
superiores puede constatarse asimismo en una realidad biológica singular: el cuerpo 
humano. Las células individuales del cuerpo se pueden describir, categorizar y entender 
bajo una óptica biológica, pero esto no significa que el comportamiento del hombre en 
conjunto vaya a ser necesariamente entendido del mismo modo, entre otras razones 
porque entran en escena la psicología y otras disciplinas de orden superior. El cuerpo 
humano es un ejemplo de comportamiento emergente que se desarrolla en formas que 
desbordan las de sus células individuales. Y si dirigimos la atención al mundo humano, 
encontramos muchos más ejemplos, tales como el campo de la economía: entender los 
principios monetarios básicos no permite predecir con precisión el comportamiento de 
los mercados globales de acciones (en especial durante las crisis graves), porque estos 
constituyen la clase de comportamiento cooperativo de nivel superior que no es fácil de 
relacionar con principios de un nivel inferior. Todos son ejemplos de cuán radicalmente 
pueden aparecer en el mundo estructuras y formas de organización nuevas y coherentes 
que trascienden las leyes básicas, signos de que el mundo está inmerso en un proceso de 
continuo devenir. El mundo es verdaderamente evolutivo. 

No solo la biología evolutiva, sino también otras muchas ciencias apuntan, pues, a 
propiedades emergentes y al hecho de que en el mundo existe un nivel básico de 
contingencia científica, sin perjuicio de la todavía más básica contingencia teológica 
subyacente. La implicación es que el mundo no tenía por qué haber sido necesariamente 
como es. Podrían haber surgido otros patrones en el marco definido por los parámetros 
de los modelos científicos, y en el definido por las constantes físicas del universo y las 
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leyes de la naturaleza, y estas podrían haber dado lugar a clases de mundos hasta cierto 
punto diferentes. 

Pero ¿diferentes en qué sentido? En la actualidad está en marcha, sobre todo en la 
biología evolutiva, un sutil debate sobre el equilibrio entre azar y ley, entre contingencia 
e inevitabilidad. Este debate tiene una dimensión religiosa, y quienes defienden el 
principio antrópico como una versión contemporánea del argumento del diseño tienden a 
colocar la ley por encima del azar, de modo que la vida inteligente siempre fue 
inevitable, «diseñada» por la finalidad (télos en griego) divina. 

Dejando a un lado por el momento la dimensión religiosa, el debate concerniente al 
equilibrio entre azar y ley en la biología evolutiva viene ilustrado por un famoso 
desacuerdo entre dos paleontólogos evolutivos: Stephen Jay Gould y Simon Conway 
Morris. Ambos científicos han estudiado y escrito por extenso sobre el Esquisto de 
Burgess (en inglés, Burgess Shale), un depósito rocoso encontrado en las Montañas 
Rocosas canadienses, rico en fósiles poco frecuentes que atestiguan extrañas formas de 
desarrollo. Estos fósiles demuestran que al comienzo del periodo Cámbrico (hace unos 
quinientos setenta millones de años) la naturaleza conoció una explosión sin precedentes 
de formas experimentales de vida, muchas de las cuales nunca volvieron a aparecer en 
estadios posteriores. En la interpretación de estas observaciones, Gould y Conway 
Morris, a despecho de haber tenido acceso a los mismos datos empíricos, llegan a 
conclusiones diametralmente opuestas. Por una parte, Gould concluye que el proceso 
evolutivo es enteramente aleatorio. La naturaleza dotó a los seres fosilizados en Burgess 
con muchos rasgos diferentes, casi como en una lotería, y se debió al azar de su entorno 
que sobrevivieran o no. Muchos de ellos fueron experimentos fallidos. Y según Gould, 
esto es cierto en algún grado en todo estadio posterior del proceso evolutivo: este es «del 
todo impredecible y en gran medida irrepetible». Tal como elocuentemente lo expresó el 
paleontólogo estadounidense: «Si rebobináramos la cinta de la vida hasta los tempranos 
días del Esquito de Burgess y la hiciéramos correr de nuevo desde un punto de partida 
idéntico, la probabilidad de que algo parecido a la inteligencia humana adorne la 
repetición deviene insignificante» (Gould [1990] 2000, 14). 

Conway Morris, por su parte, extrae justo la conclusión contraria: «Podemos hacer 
correr de nuevo la cinta de la vida tantas veces como queramos, el resultado final será 
muy parecido» (Conway Morris 2003, 82). Para Conway Morris, la evolución puede ser 
impulsada por el azar, pero se ve forzada a seguir sendas definidas. Este es el principio 
de «convergencia evolutiva», que afirma que existe únicamente un número determinado 
de soluciones para el problema de la vida que funcionan de verdad y que los 
experimentos evolutivos de la vida dan con ellas una y otra vez. De hecho, a estas 
soluciones se puede llegar por separado desde direcciones distintas, y esa es la razón por 
la que, como señala Conway Morris a modo de ejemplo, el ojo tipo cámara fotográfica 
ha evolucionado independientemente varias veces en animales muy diferentes, no solo 
en vertebrados, tales como los seres humanos, sino también en algunas clases de 
calamares, caracoles, medusas e incluso arañas. No es casualidad que este tipo de ojo sea 
favorecido en los animales activamente móviles y depredadores, sostiene Conway 
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Morris (ibid., 157): es la solución convergente que ese estilo de vida da al problema de la 
visión. Hay muchas convergencias semejantes, y Conway Morris está hasta tal punto 
convencido del carácter evolutivamente inherente de ciertas características, incluida la 
inteligencia, que cree que la aparición del ser humano era cas1 inevitable como resultado 
del proceso evolutivo que se desarrolla en la Tierra (ibid., xv-xv1). 

Así, resulta que Gould acentúa el papel del azar, mientras que Conway Morris pone 
de relieve la necesidad. Ambos justifican su posición al margen de argumentos 
teológicos e intentan razonar enteramente desde las pruebas científicas (aunque Conway 
Morris no es reacio a extraer de su trabajo conclusiones teístas). Pero, al evaluar sus 
enfoques respectivos, inevitablemente constatamos que intervienen ideas filosóficas de 
nivel superior. Esto no deja de tener cierta semejanza con la cuestión de si el universo es 
en último término determinista o no, y se ha señalado que incluso el hecho de hablar de 
«determinismo» (o su antítesis, «indeterminismo») es hacer ya una afirmación filosófica 
que desborda el alcance de la ciencia (cf. McGrath [2003] 2006c, 269). 

Alrededor del concepto de «azar», por ejemplo, surgen cuestiones en extremo 
difíciles. Hasta ahora hemos considerado el azar como si fuera un concepto claro y bien 
entendido en la ciencia. Pero no es el caso, ya que mezcla cuestiones filosóficas y 
científicas. Cuando hablamos de «azar» en la evolución biológica, ¿nos referimos al azar 
puro, perfecto, como el del proverbial lanzamiento de dados, o se trata simplemente de 
un práctico concepto genérico para designar las consecuencias de numerosos factores 
complejos que no podemos singularizar con precisión, como, por ejemplo, cambios en el 
clima, la alimentación o el entorno (cf. Ferguson 1998, 57; Lucas [1998] 2005, 113- 
114)? Con frecuencia se dice que el azar puro actúa en la mecánica cuántica y que, desde 
ahí, podría filtrarse de algún modo al nivel de la selección natural. Pero aun esto se halla 
lastrado con múltiples capas de dificultad. Esencialmente, no estamos ni siquiera seguros 
de que la mecánica cuántica implique azar puro; en este caso, «azar» podría ser en gran 
medida un nombre útil para designar efectos deterministas que actualmente no 
entendemos (cf. Hodgson 2005, 145-171). El contraste entre dos interpretaciones tan 
distintas de la mecánica cuántica como son la de Copenhague y la de los mundos 
múltiples muestra que las observaciones científicas básicas permiten respuestas 
filosóficas o teológicas diferentes a esa cuestión. Resulta demasiado fácil atribuir al 
«azar» aquello que por el momento no entendemos (cf. Watts 2008, 3). 

Las preguntas se multiplican enseguida, y no es nuestra intención aquí enturbiar aún 
más las aguas solo para demostrar que apenas podemos avanzar científicamente en 
asuntos tales como el azar y la ley antes de que entren en juego consideraciones 
filosóficas y teológicas. 

«El azar» se ha convertido en una suerte de pesadilla en los círculos teológicos (cf. 
Wilkins 2012). Para muchos creyentes, la idea de que el mundo ha evolucionado 
aleatoriamente socava algunos de los más duraderos argumentos del diseño, los que se 
apoyan en la regularidad y armonía del mundo para promocionar un Dios de la ley y el 
orden. A algunos, cualquier insinuación de que el desarrollo de la vida humana no era 
inevitable les causa problemas teológicos sumos. Así, no es infrecuente encontrar que 


40 


muchos creyentes cristianos, incluso teólogos académicos, rechazan visiones de la 
evolución como la de Gould, que otorgan al azar el papel más destacado. Y rechazan 
esas visiones no solo porque consideren que el azar socava el argumento del diseño: al 
menos igual de importante es la creencia teleológica en que el mundo responde a una 
finalidad última. El cristianismo es, por lo general, tan antropocéntrico que cualquier 
ideología que le niegue al mundo humano un propósito último (en especial un propósito 
dispuesto por Dios) resultará casi con certeza impopular entre los cristianos. Lamoureux 
(2008, xiv y 377), por ejemplo, se opone tan decididamente a lo que él llama «evolución 
disteleológica» (o sea, una evolución que no se guía por finalidad o propósito alguno, 
sino que está gobernada enteramente por el azar) que la equipara al ateísmo y sostiene 
que es «anticristiana» y antidemocrática, un «adoctrinamiento insidioso». 

Aunque en muchos círculos teológicos el azar parece ser considerado adverso en 
gran medida al mensaje de un Dios amoroso que guía el mundo, ello no tiene por qué ser 
así. En el capítulo 9 dedicaremos algún tiempo a reflexionar sobre la escatología y la 
teleología bíblicas, especialmente sobre la idea de una nueva creación. Defenderemos 
que es poco probable que en algún momento se pretendiera que este material bíblico 
fuera leído de un modo del todo literal, como si tuviera implicaciones potenciales para la 
imagen científica del mundo. Seguramente la intención fuera que resultara más 
sugerente, simbólico y abierto de lo que solemos suponer, con implicaciones morales y 
espirituales más apremiantes que las científicas. En cualquier caso, hoy es posible ver el 
concepto científico de azar bajo una luz teológica positiva. Hay enfoques teológicos que 
casan bien con el énfasis de Gould en el papel del azar en la evolución biológica, al igual 
que hay otros que coinciden con la comprensión más teleológica de la evolución que 
defiende Conway Morris. En los primeros, el énfasis en el papel del azar puede 
compararse con una concepción de Dios como un ser que actúa creadoramente en la 
naturaleza, creándola sin cesar en el presente y guiándola siempre hacia posibilidades 
nuevas, no predichas de antemano por la ciencia. Esto es una visión inmanentista de la 
relación de Dios con el mundo. En los segundos, la visión más dirigida y legaliforme de 
la evolución que defiende Conway Morris puede equipararse con la visión tradicional de 
que Dios guía trascendentemente a la creación desde el principio. Ninguna de las dos 
visiones, ni la de Gould ni la de Conway Morris, son anticristianas en cuanto tales; antes 
al contrario, ambas pueden interpretarse en función de concepciones diferentes de la 
relación de Dios con el mundo. Este es un tema que volverá a aparecer reiteradas veces 
cuando consideremos lo que la Biblia dice sobre la creación y cómo puede interpretarse 
con la vista puesta en la ciencia. 

En este apartado hemos hecho mucho para poner de relieve el segundo nivel de 
contingencia, que deriva de la impronta evolutiva tanto del modelo de la gran explosión 
como del modelo darwinista. Este segundo nivel de contingencia no es implícitamente 
teológico, como es el que surge de la doctrina de la creación, pero sugiere una analogía 
teológica, a saber, que la novedad y frescura perpetua del universo se debe a una mente 
creadora superior. Esa mente es la que encontramos en muchos de los textos bíblicos 
sobre la creación. 
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3 
La creación según la Biblia (1): 
el Génesis 


1. El primer relato de la creación: Gn 1,1-2,4a (P) 


1.1. El autor «sacerdotal» 


El reconocimiento de que existen dos relatos distintos de la creación en los capítulos 
iniciales del Génesis es una de las piedras basilares de «la hipótesis documental» (cf. 
supra, cap. 1). Aunque ha habido muchas críticas y revisiones desde la formulación 
definitiva de Wellhausen, la idea básica se ha afianzado en la exégesis bíblica. Por eso, 
seguiremos hablando del autor «yahvista» y el autor «sacerdotal» al examinar estos 
capítulos primeros y cruciales del Génesis, sin comprometernos demasiado firmemente 
con las formulaciones históricas que están detrás de esta terminología. Más aún, por 
conveniencia nos referiremos al relato de la creación de Génesis 1-2 como P y al de 
Génesis 2-3 como J[*]. Con esto no se pretende dar a entender un compromiso firme 
con una versión particular de la hipótesis documental; se trata más bien del 
reconocimiento general de que aquí estamos ante dos tradiciones creacionales distintas. 
Pero asimismo merece la pena tener presente que, desde el punto de vista del canon 
bíblico que nos ha llegado, estos relatos de creación se cuentan conjuntamente. De 
hecho, la relación entre ellos podría ser incluso más estrecha. Es bastante posible, por 
ejemplo, que uno de ellos (seguramente P) fuera compuesto, al menos en parte, como 
introducción y complemento del otro (cf. Fretheim 2005, 33). 

Según el modelo de Wellhausen, P fue compuesto entre el siglo VI y el siglo V a.C. 
como parte de la respuesta teológica al exilio babilónico. Colocado al frente de la Biblia 
y escrito en un estilo rítmico y repetitivo que hace pensar que se trata de un texto 
litúrgico (una de las razones por las que es atribuido al autor «sacerdotal»), este relato 
describe la creación en forma de proceso escalonado regular que comienza con un «vacío 
informe» (una posible versión de la casi intraducible expresión hebrea tohu wabohu: cf. 
Gn 1,2) y culmina en la creación de la humanidad, la única parte de la creación hecha a 
«imagen» de Dios (cf. Gn 1,26-27). El proceso entero dura seis «días», cada uno de los 
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cuales viene definido por una tarde y una mañana; Dios descansa el día séptimo. 

A menudo se ha planteado la pregunta de si P está basado en un texto creacional 
anterior, procedente quizá de alguna otra cultura del Antiguo Oriente Próximo, por 
ejemplo, Babilonia. En apoyo de esta hipótesis se han aducido paralelismos con el mito 
babilónico de la creación, el Enuma elish. Con todo, se considera improbable que tales 
paralelismos constituyan un préstamo directo; se trataría más bien de semejanzas entre 
las respectivas cosmologías y cosmovisiones, porque también existen diferencias muy 
importantes respecto del Enuma elish, concernientes, entre otras cosas, a la imagen de 
Dios que se transmite. Por esta razón se ha sugerido que P fue escrito como una 
polémica contra el mito babilónico de la creación (cf. Wenham 1987, 8-9). 

Los exégetas han señalado también estrechos paralelismos entre Génesis 1 y el 
Salmo 104, un extravagante himno de alabanza a Dios por el acto de la creación. Tal es 
el grado de semejanza entre ambos textos que muchos exégetas se preguntan si uno de 
ellos depende del otro Y puesto que el Salmo 104 contiene rasgos más abiertamente 
mitológicos (tales como la personalización de las aguas en los vv. 6-9), así como algunos 
fascinantes paralelismos con un texto creacional egipcio, se ha sugerido que Génesis 1 
podría ser una «desmitologización» del Salmo 104, que a su vez dependería de un mito 
egipcio (cf. Day 1992, 41-42; 2000, 101). Por supuesto, esta tesis es tan difícil de 
corroborar como la suposición de que Génesis 1 fue escrito como polémica contra el 
mito babilónico de la creación; es posible que ambas ideas sean ciertas, o que no lo sea 
ninguna de las dos. Sea como fuere, parece seguro concluir que Génesis 1 presenta 
estrechas semejanzas con otros textos creacionales del Antiguo Oriente Próximo y que, 
aun cuando no sobresalgan con claridad, en el trasfondo del texto hay motivos 
mitológicos. Ahondaremos en esta cuestión en el análisis subsiguiente y en capítulos 
posteriores. 

La sensación de orden, de bienestar y de inherente satisfacción por el acto de la 
creación resulta evidente en P. En relación con ello, los exégetas se han preguntado si al 
texto le subyace quizá una simetría literaria más profunda. El estilo repetitivo, con la 
frecuente reiteración de frases como: «Y dijo Dios», «Exista...», «Y así fue», etc., y el 
desarrollo metódico apuntan con fuerza a una estructura bien reflexionada. Se han hecho 
diversas sugerencias de patrones literarios, y a menudo se indica que los seis días pueden 
ser agrupados en dos grupos de tres (los tres primeros días y los tres últimos), con cada 
uno de los días de una de las mitades relacionado temáticamente con su homólogo en la 
otra mitad (cf. Wenham 1987, 6-7). Así, el día primero y el día cuarto están vinculados 
por la creación de la luz y de las lumbreras, respectivamente, mientras que el día 
segundo y el día quinto lo están por la creación del cielo y de los pájaros, 
respectivamente. El nexo entre el día tercero y el día sexto lo establece la creación de la 
tierra, por un lado, y de los animales y seres humanos que la pueblan, por otro. Pero este 
no es el único patrón que se ha querido ver en el texto, y ninguno de tales supuestos 
patrones es categóricamente conclusivo en el sentido de proporcionarnos la estructura 
«definitiva» del relato; así que quizá sea mejor no dar demasiada importancia a ninguno 
de ellos (cf. Westermann 1984, 89). Sin embargo, todos subrayan un punto de vital 
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importancia: el creador del mundo es presentado como un Dios del orden y de la 
regularidad, que, no obstante, se deleita en su obra. 


1.2. Génesis 1 y Dios 


Con independencia de todo lo demás que podamos decir sobre él, Génesis 1 es un relato 
cuyo protagonista es un Dios ocupado en crear, supervisar, hacer. Dios es el sujeto 
activo en casi todas las oraciones; el mundo, por contraste, permanece enteramente 
pasivo, está por completo expuesto al capricho de la orden (verbal) de Dios. La 
naturaleza rítmica y repetitiva del relato y la manera ordenada en que Dios dispone y 
construye el mundo paso a paso inducen a pensar en Dios como un maestro albañil que 
se enorgullece de un trabajo bien hecho. Dios evalúa cada fase del proceso y la declara 
«buena» (tob —en hebreo—, que significa también «bello»), y al final el conjunto resulta 
ser «muy bueno» (Gn 1,31). Como haría un albañil habilidoso, la obra es 
cuidadosamente revisada y declarada apta para su propósito: «El relato de la creación 
presenta a un Dios que habla, evalúa, delibera, forma, anima, regula» (Hamilton 1990, 
56). Y podríamos añadir que presenta a un Dios que valora la obra: en la reiteración del 
juicio valorativo «bueno» late la conciencia de que se está emitiendo un juicio estético 
que trasciende los límites de una explicación puramente empírica o científica. Tal juicio 
suscita una respuesta comparable por parte de la creación, a saber, la alabanza de su 
creador (cf. Job 38,4-7). 

También otras metáforas son apropiadas para el retrato de Dios que traza P; y 
además de con un albañil habilidoso, podríamos comparar a Dios con un arquitecto o un 
supervisor, o tomar como referencia otros posibles roles humanos, como el de hablante, 
evaluador, asesor, vencedor y rey (cf. Fretheim 2005, 36-48). De hecho, teniendo en 
cuenta que en Génesis 1 Dios no moldea el universo directamente, sino que lo exhorta a 
existir, podríamos comparar a este Dios con un director cinematográfico que anima a los 
actores a interpretar sus papeles y a realizar su potencial mediante su propia creatividad, 
dentro de los límites marcados por el propio director. Mucho se puede decir del Dios de 
Génesis 1, y ninguna metáfora humana agotará ella sola todas las cualidades divinas 
descritas. 

El cuidado y la devoción del Dios creador pueden resultarnos conocidos por el 
mundo humano, pero la escala del proyecto es astronómica. Toda la creación es hecha 
progresivamente y con el máximo esmero y satisfacción. Las dimensiones mismas del 
tiempo y el espacio son creadas y tendidas sistemáticamente, casi como si Dios siguiera 
un plano cósmico y un programa meticulosamente planificado. Resulta fácil ver en esa 
imagen al Dios de los físicos, al Dios que con todo cuidado establece la ley y el orden 
universales y sigue el plan al pie de la letra, al Dios del principio antrópico que crea a la 
humanidad como el paso último coronador de todo y hace a los hombres a su imagen (cf. 
Gn 1,26-27), de suerte que tengan el dominio sobre el mundo a semejanza de Dios. 

Y, no obstante, la humanidad no constituye el paso final. Aún viene algo más: el día 
séptimo, en el que Dios descansa. El texto nos dice que, cuando hubo finalizado su tarea, 
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Dios descansó como lo habría hecho un albañil profesional. El estatus especial del día 
que Dios se reserva para sí resuena con claridad: «Y bendijo Dios el día séptimo y lo 
consagró» (Gn 2,3). Dios había declarado ya todo «muy bueno» (1,31) y había 
bendecido además a la humanidad (1,28), pero esta creación final, el día séptimo, es 
ahora bendecida y «consagrada» (es decir, santificada, apartada). Tras haber creado el 
tiempo y el espacio y el mundo material que lo llena, Dios santifica ahora la semana y, 
en especial, el día de descanso. 

Y, sin embargo, no es la imagen de Dios ni el estatus del día séptimo lo que causa la 
controversia alrededor de Génesis 1. Tal ha sido el impacto de la conciencia científica 
moderna en este pasaje que resulta fácil olvidar que su principal tema es Dios, que las 
afirmaciones y pretensiones del pasaje son incontrovertiblemente teológicas, no 
científicas. Para nosotros, es la ciencia la que viene ahora a la palestra. 


1.3. Génesis 1 y la ciencia moderna 


Dejando a un lado por el momento el hecho de que este relato describe en apariencia la 
creación del mundo material como una obra que se extiende a lo largo de seis periodos 
de veinticuatro horas, mientras que la ciencia moderna señala que requirió millones de 
años, cabe percibir algunos paralelismos entre la narración genesíaca, por un lado, y la 
cosmología de la gran explosión y la biología evolutiva modernas, por otro. Así, por 
ejemplo, el «vacío informe» (cf. Gn 1,2) lleva a pensar en el estado cuántico inicial del 
Big Bang en la era de Planck; y el gigantesco fogonazo de energía al comienzo de la 
gran explosión se ha asociado con el primer acto divino de creación en Génesis 1,3: 
«Que exista la luz» (al respecto, cf. Schroeder [1990] 1992, 84-89; Fatoorchi 2010, 101). 
De hecho, durante los primeros años de vida del modelo de la gran explosión, la 
inferencia de que había habido un inicio absoluto del tiempo era considerada por algunos 
científicos prominentes demasiado próxima al Génesis para resultar cómoda (cf. Jastrow 
1992, 104-105). Hasta que en las últimas décadas se descubrieron algunos datos que 
permiten sostener por razones exclusivamente cientificas la idea de que el universo tuvo 
un comienzo absoluto, parecía que el relato genesíaco de la creación podía tener razón, 
después de todo, en lo relativo al origen teológico del universo; de ahí que el famoso 
comentario de Jastrow encontrara gran resonancia: 


«Para el científico movido por su fe en el poder de la razón, esta historia termina 
como una pesadilla. Ha escalado las montañas de la ignorancia y está a punto de 
coronar la cumbre más alta; cuando por fin asciende la última peña, lo recibe un 
grupo de teólogos que llevan siglos sentados allí» (ibid., 107). 


Y las resonancias se extienden más allá de los primeros versículos de Génesis 1. Se 
ha señalado que el orden posterior de la creación, con el océano y la tierra seca 
apareciendo en primer lugar, seguidos por las plantas, las criaturas marinas, los animales 
terrestres y, por último, los seres humanos, se asemeja a grandes rasgos al patrón que 
describen las modernas teorías de la evolución biológica. Pero nótese que la aparición 
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del sol y las estrellas (v. 16) después de la creación de la tierra (v. 10) e incluso después 
del día y la noche (v. 5) muestra que también existen asombrosas discrepancias entre P y 
la cosmología moderna. 

En algunos círculos cristianos (y judíos) ha habido un debate entusiasta sobre cuán 
seriamente deben tomarse los paralelismos entre P y la ciencia, y vemos que en él se han 
planteado una serie de complejas cuestiones (cf., por ejemplo, Hamilton 1990, 53-55; 
Lucas [1989] 2005). ¿Son esos paralelismos prueba de que el autor de P estaba en 
posesión de una verdadera revelación divina sobre los orígenes del mundo mucho antes 
de que aparecieran en escena los cosmólogos modernos (cf., por ejemplo, Parker 2009; 
Lennox 2011, 142-144)? ¿O realizó el autor de P lo que equivaldría a una serie de 
conjeturas científicas, influido por los mitos creacionales de las culturas circunvecinas, 
en algunas de las cuales se dan felices coincidencias con los descubrimientos de la 
ciencia moderna, mientras que otras (por ejemplo, los seis «días» de la creación) 
muestran cuán desinformado estaba en realidad? ¿O sirve de algo argúir que tal vez el 
autor no pretendió que «día» se entendiera literalmente como un periodo de veinticuatro 
horas? En tal caso, ¿es legítimo interpretar los «días» como metáforas de periodos de 
tiempo mucho más largos, por ejemplo, periodos geológicos? ¿O son los «seis días» 
indicadores que señalan hacia la escala temporal de Dios, diferente de la nuestra? ¿O es 
mejor que nos olvidemos de todos los intentos de establecer vínculos y paralelismos 
científicos con del texto y afirmemos que debe ser leído simplemente como una 
parábola? 

Estas preguntas se multiplican con rapidez, y enseguida se hace patente que la forma 
en que optamos por responderlas dice mucho sobre dónde pensamos que reside «la 
verdad» teológica. En otras palabras, el texto de Génesis 1-3 se convierte en una piedra 
de toque, considerablemente reveladora, de nuestra comprensión de la Escritura. Existen 
dos respuestas habituales a los interrogantes científicos planteados: 


1. Muchos cristianos conservadores adoptan una visión teológica maximalista 
respecto a la autenticidad literal del texto de Génesis 1-3 y afirman que describe 
«lo que realmente sucedió». Los seis «días» son una notoria crux 
interpretationis. Algunos intérpretes encuentran formas imaginativas de hacer 
que sean congruentes con la ciencia (cf., por ejemplo, Lennox 2011, 54-55 y 60- 
63), mientras que otros simplemente rechazan la ciencia dominante y aseveran 
que el mundo fue creado en seis días en sentido literal, de veinticuatro horas cada 
uno, convencidos de que esto es un importante testimonio de la fe cristiana. Tal 
como lo formulan Whitcomb y Morris en su obra de orientación creacionista The 
Genesis Flood [El diluvio del Génesis], que se ha convertido en un clásico de 
este enfoque: «Puesto que la palabra revelada de Dios describe esta creación 
como la obra de seis “días” y puesto que en apariencia no existe base contextual 
para entender estos días en sentido simbólico alguno, constituye un acto tanto de 
razón como de fe aceptarlos literalmente como días reales» (Whitcomb y Morris 
1961, 228). 

2. Quienes no hacen una apuesta teológica tan fuerte por la autenticidad literal del 
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texto tendrán seguramente menos interés en insistir en su congruencia con la 
ciencia y con la realidad física que pretende describir; así que los seis días no 
representan problema alguno. Estas lecturas pueden subrayar las dimensiones 
simbólica, teológica y quizá incluso litúrgica del texto, sugiriendo que nunca 
pretendió ser entendido como una descripción científica en el sentido habitual, y 
que hoy es mejor leerlo como metáfora o tal vez «poesía» sobre la idea de 
creación. 


Ambas descripciones son, hasta cierto punto, caricaturas; aun así, son representativas 
de un debate que no se está resolviendo con rapidez. Si bien resultan casi mutuamente 
excluyentes, están vinculadas entre sí por su tendencia a priorizar la actitud frente a la 
ciencia moderna como clave hermenéutica: la primera intenta armonizar el texto con 
afirmaciones científicas modernas (aun cuando esas afirmaciones estén impregnadas por 
«la ciencia de la creación» más que por la ciencia dominante), mientras que la segunda 
trata de aislar el texto de las afirmaciones científicas. Pero ninguna de las dos aborda las 
afirmaciones que el propio texto hace, signadas por la ciencia antigua y por categorías 
funcionales y ontológicas antiguas. En efecto, el texto es colocado en un marco para el 
que no fue construido y es juzgado según criterios que él no podía haber anticipado (cf. 
Briggs 2009, 66-67). 

Si la primera respuesta es demasiado literal, la segunda no lo es suficientemente. La 
lectura literal (1) no toma en consideración que el texto contiene múltiples estratos de 
significado referidos a otras realidades aparte de la realidad física, mientras que la 
lectura metafórica (2) no aborda con el cuidado necesario la pregunta de cuáles puedan 
ser esos otros estratos de realidad. No basta con caracterizar a un texto como metafórico 
s1 uno se desentiende de explicar en qué sentido lo es. Una metáfora es un modelo, una 
imagen, compuesta por términos concretos que entendemos y por algo más, que quizá no 
entendemos. Si pensamos que no podemos afirmar la realidad de los términos usados en 
el modelo (por ejemplo, la ciencia antigua de Génesis 1), el recurso ya no funciona como 
metáfora, sino más bien como parábola o fábula. No se trata de una distinción 
meramente semántica, porque una metáfora se interpreta de forma muy distinta que una 
parábola. Una metáfora implica una afirmación de identidad entre la imagen y su 
referente, mientras que una parábola es, en el mejor de los casos, un símil y a veces 
incluso algo más abierto. Podemos ver este punto considerando algunas de las parábolas 
de Jesús. Una de las más concisas es la de la semilla de mostaza: «El reino de los cielos 
se parece a una semilla de mostaza...» (Mt 13,31). Si esto estuviera formulado como una 
metáfora en vez de como una parábola, diría: «El reino de los cielos es una semilla de 
mostaza», y estableceríamos sin duda paralelismos entre el reino y la realidad de una 
semilla de mostaza mucho más estrechos de lo que pretendería o justificaría una 
parábola. 

Quienes vinculan Génesis 1 estrechamente con las visiones científicas modernas de 
los orígenes ilustran, sin ser conscientes de ello, este punto. En efecto, leen el texto como 
una metáfora de nuestra cosmovisión científica y de nuestra concepción de los orígenes 


47 


materiales del mundo, sin prestar atención alguna a los estratos alternativos de realidad 
contenidos en la metáfora, que, como consecuencia, se pierden. El siguiente intento de 
reescribir Génesis 1 es un buen ejemplo de este proceder: 


«Al principio, Dios dijo: “Exista...”, y creó las fuerzas unificadas de la física, con 
una simetría perfecta y la precisión propia de su presciencia. Y de la nada, Dios, por 
decisión libre, inició la producción espontánea de partículas, en el espacio y tiempo 
recién surgidos, formando una esfera silenciosa e hirviente, infinitesimalmente 
pequeña e inimaginablemente caliente. Hubo evolución y emergencia, la primera 
fase de la creación. Durante una minúscula fracción de segundo tuvo lugar una 
expansión, y la perfecta simetría de las fuerzas se fue rompiendo, paso a paso, a 
medida que la temperatura descendía, dando lugar a las fuerzas de la naturaleza que 
conocemos en la actualidad... Hubo evolución y emergencia, la segunda fase de la 
creación» (Burge 2005, 82-83). 


Esta paráfrasis de Burge —emulando el lenguaje solemne de P— puede brindarnos un 
relato moderno y atractivo de los orígenes, pero poco o nada nos dice sobre Génesis 1. 
Es necesario, por lo tanto, ser cautelosos a la hora de importar la visión científica del 
mundo: antes de aplicarle al texto ideas de la ciencia moderna, deberíamos investigar 
cuidadosamente, si es posible en sus propios términos, los diferentes planos de realidad a 
los que apunta. Esto implica confrontarse de forma respetuosa con el texto en su 
contexto histórico, viéndolo como un producto de su época en vez de convertirlo, sin 
darnos cuenta, en un producto de la nuestra. Cabe señalar que, en tal caso, por cada 
paralelismo entre Génesis 1 y las explicaciones científicas modernas de los orígenes del 
mundo, será posible llamar la atención sobre un paralelismo entre Génesis 1 e ideas 
científicas antiguas, incluidas ideas cosmológicas y mitológicas de culturas 
circunvecinas. Estos son los estratos de realidad que debemos explorar primero para 
poder pronunciarnos luego con mayor seguridad sobre el género del texto —si se trata de 
historia, ciencia, metáfora, fábula o mito— y sobre si tiene sentido recurrir en este caso a 
tales categorías. 


1.4. Cosmología 


A menudo se afirma que la Biblia presenta una cosmología tripartita, esto es, un mundo 
dispuesto en tres niveles o estratos. Estos son: 1) la tierra que habitamos; 2) el cielo por 
encima de ella; y 3) el inframundo por debajo de ella. En el capítulo 5 analizaremos con 
mayor detalle este modelo cosmológico y nos preguntaremos si realmente era visto como 
una representación literal de la realidad en el pensamiento hebreo antiguo. De hecho, 
sugeriremos que lo que los exégetas han presentado como la cosmología hebrea tripartita 
tenía más de instrumento metafórico para describir la trascendencia divina y tres ámbitos 
de existencia por completo diferentes: 1) el de los vivos; 2) el de Dios; y 3) el de los 
muertos. En cualquier caso, P presenta una imagen que está definida de manera a la vez 
más compleja y más ambigua que el mencionado modelo tripartito. 
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El estado inicial del mundo parece haber sido una suerte de yermo acuoso (cf. Gn 
1,2). Mucho de cuanto sigue hasta el versículo 10 describe el proceso de ordenación que 
Dios impone a estas aguas preexistentes (no creadas de la nada, como son proclives a 
suponer quienes leen este texto como si prefigurase un relato científico moderno). Un 
aspecto relevante de esta visión cosmológica es que las aguas primigenias —un símbolo 
del caos en el pensamiento hebreo— deben ser ordenadas y contenidas mediante la 
imposición de límites o fronteras y que estos límites constituyen gran parte de la 
estructura sobre la que puede colocarse el resto de la creación. 

Tras haber creado la luz y, con ella, el día y la noche, Dios tiende una superficie 
sólida, cuya función consiste en distinguir las aguas de encima de la bóveda de las aguas 
de debajo de ella (cf. Gn 1,6-7). La palabra hebrea para designar esta superficie, ragia”“, 
hace pensar en una sábana extendida o en un trozo de metal aplanado a fuerza de golpes 
de martillo. Importantes traducciones bíblicas hablan de «bóveda», «cúpula» o 
«firmamento». Por el momento, utilizaremos «bóveda», teniendo siempre presente que 
el texto no indica en ningún momento que la superficie tenga una forma semejante a la 
de una bóveda o casco esférico, salvo por el hecho de que más tarde es usada como la 
superficie por la que se mueven el sol y la luna, lo que podría sugerir tal forma. Sea 
como fuere, el texto prosigue diciendo que a esta superficie Dios le da el nombre de 
«cielos» o, según otras traducciones, «cielo» (cf. 1,8). Las aguas de debajo de la bóveda 
son luego reunidas en un solo sitio, posibilitando la aparición de la tierra seca (cf. 1,9), 
de suerte que sobre ella pueden florecer las plantas. El sol y la luna son colocados en la 
bóveda (cf. 1,14-18), y a continuación los animales comienzan a bullir en el océano, a 
volar en el aire y a cubrir la faz de la tierra. Por último, los seres humanos son creados a 
imagen de Dios (cf. 1,26-27) y se les encomienda «someter» la tierra y «dominar» sobre 
sus criaturas (cf. 1,28). 

En todo lo anterior resulta extremadamente difícil identificar los tres supuestos 
estratos. La superficie de la tierra seca y el océano pueden ser considerados uno de esos 
estratos, pero no está claro que las aguas reunidas «en un solo sitio» bajo la bóveda sean 
el océano, ni tampoco si se extienden de algún modo más allá, por debajo, alrededor y 
quizá incluso por encima de la tierra seca. En cualquier caso, en ningún momento se 
menciona un estrato inferior a este: un inframundo. La bóveda misma podría entenderse 
como una suerte de estrato, pero su verdadera función es servir de frontera impermeable 
que separe unas aguas de otras, así como proporcionar una especie de superficie fija por 
la que puedan desplazarse el sol y la luna. No hay sugerencia alguna de una frontera 
adicional más allá de las aguas de encima de la bóveda, de un límite externo que pudiera 
definir un estrato superior, sobre el cual o más allá del cual habite Dios. Y si se nos 
objeta que estamos leyendo esto de modo bastante literal, deberíamos señalar que así es 
exactamente como surgió la cosmología de tres estratos de la exégesis moderna (cf. 
infra, cap. 5). Todo ello significa que, si estudiamos el texto detenidamente, hay más 
bien poco que sugiera una imagen tripartita del mundo. Con esto no queremos decir, por 
supuesto, que esa imagen no pueda identificarse en otros pasajes de la Biblia, sino más 
bien que en modo alguno resulta evidente aquí, en Génesis 1, donde la cosmología es 
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esbozada quizá con mayor esmero y de forma más metódica que en cualquier otro lugar. 
Pero aun aquí resulta relativamente imprecisa, y tal vez sea mejor considerar la 
cosmología de Génesis 1 de manera más informal, incluso más metafórica, como hace 
Jaki, quien sugiere que la mejor forma de pensar lo que hasta ahora hemos llamado la 
«bóveda» es imaginándolo como la superficie de una tienda de campaña (cf. Jaki 1987, 
139). En otras palabras, el mundo es concebido como una bien conocida morada o 
habitáculo de la antigiiedad, con la tierra y el cielo como sus estructuras principales, no 
tanto estratos sino más bien fronteras que envuelven y aseguran el espacio vital para las 
criaturas todas, incluida la humanidad. 

En breve consideraremos algunas interpretaciones del relato de P que subrayan lo 
metafórico, pero por el momento permítasenos continuar leyendo literalmente en él los 
elementos físicos y preguntándonos en qué sentido pueden ser representativos de «la 
ciencia antigua». Los elementos destacados son las aguas de encima de la bóveda y la 
bóveda misma, ambos carentes de relación con elemento alguno en nuestra moderna 
cosmovisión científica. Las aguas de encima de la bóveda presumiblemente 
proporcionan la lluvia, y un texto posterior que describe el diluvio nos dice que aquel día 
«reventaron las fuentes del océano y se abrieron las compuertas del cielo» (Gn 7,11). 
Esta imagen sugiere que la bóveda sólida posee «ventanas» para permitir que a través de 
ella pase la lluvia. Nótese también la mención de «las fuentes del océano», que hace 
pensar en las aguas de debajo de la bóveda de Gn 1,9 y que, aparte de formar el océano, 
deben de extenderse bajo la tierra. 

Salta a la vista que estas ideas no se compadecen en modo alguno con nuestra 
concepción del mundo, y es interesante señalar que ni siquiera los creacionistas las leen 
literalmente. Whitcomb y Morris (cf. 1961, 238-239) muestran gran interés en afirmar 
que el relato es un registro divinamente inspirado e inerrante del acontecimiento de la 
creación, formulada como una «verdad simple, literal». No obstante, su tratamiento del 
texto dista mucho de ser literal. Por ejemplo, identifican la bóveda con «la expansión» de 
aire por encima de la tierra, esto es, con la atmósfera inferior de la tierra, que es, por 
supuesto, todo menos sólida (cf. ibid., 229). De modo análogo, creen que las aguas de 
encima de la bóveda no eran líquidas, sino que originariamente formaban un gigantesco 
dosel de vapor de agua, que con el tiempo se condensó y cayó sobre la tierra en forma de 
lluvia torrencial durante el diluvio de Noé, sumándose a las aguas procedentes de «las 
fuentes del océano». Este dosel debía de ser muchísimo más voluminoso que nuestra 
actual masa de nubes, afirman, porque esta sería sencillamente incapaz de producir agua 
suficiente para cubrir la tierra en la medida necesaria para una inundación global. Y 
mientras se inundaba la superficie de la tierra, tenían lugar enormes cambios geológicos, 
de suerte que con el tiempo la tierra seca empezó a aflorar otra vez. Los fondos marinos 
se hundieron y las montañas crecieron, de modo que el agua que antaño había formado el 
dosel se convirtió en una buena parte de los nuevos océanos que conocemos (cf. ibid., 
77, 121, 240-258 y 326). 

En otras palabras, la tierra experimentó, según Whitcomb y Morris, una enorme 
transformación geológica y meteorológica durante el diluvio. Pero el texto bíblico nada 
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dice sobre esto. De hecho, la única sugerencia de un rasgo potencialmente nuevo es el 
arco iris (cf. Gn 9,13). Las aguas de debajo de la tierra y la bóveda sólida en el cielo 
parecen seguir esencialmente en su sitio después del diluvio, de acuerdo con el texto (cf. 
8,2). 

Whitcomb y Morris admiten con frecuencia que sus ideas son especulativas en lo que 
a la ciencia se refiere, pero no reconocen que también van mucho allá de lo que el texto 
bíblico nos dice. Sea como fuere, resulta evidente que su obra es un intento de conjugar 
la cosmología genesíaca y el relato del diluvio de Génesis 6-9 con su peculiar estilo de 
hacer ciencia, que toma términos prestados de la geología y la meteorología modernas 
convencionales. Pero si esto hace justicia o no a los textos bíblicos es otra cuestión. Los 
rabinos judíos de los primeros siglos de la era cristiana nos legaron una plétora de 
interpretaciones de los relatos de creación, y parece que por regla general se contentaron 
con ver en Génesis 1 una indicación de que la bóveda era una barrera muy sólida 
colocada para proteger a la tierra de ser inundada por las aguas celestiales (cf. Ginzberg 
2003, 12; Genesis Rabbah Y1V 2). Por ejemplo, se sugiere que el diluvio de Noé fue 
desencadenado por Dios apartando dos estrellas de la constelación de las Pléyades, con 
lo que las aguas del diluvio se precipitaron a través de los dos agujeros abiertos en la 
bóveda y cubrieron la tierra (cf. Ginzberg 2003, 147). 

Es fácil imaginar cómo pueden haber surgido estos dos elementos cosmológicos: la 
bóveda y las aguas celestiales. Si el agua parece proceder del cielo (en forma de lluvia) y 
brotar también de la tierra (manantiales y ríos), es natural suponer que existen depósitos 
de agua en el cielo y debajo de (o en) la tierra. En ese sentido, a «la ciencia antigua» que 
se despliega aquí se llegó mediante la observación y la elaboración de hipótesis. No 
resulta excesivo afirmar que esta es, en gran parte, la misma metodología que se emplea 
en la ciencia moderna. Presenta un «modelo de trabajo» del mundo basado en la 
observación y la explicación, aunque se trate de un modelo hoy ya muy anticuado. Y por 
si acaso nos sentimos tentados por un sentimiento de superioridad en este punto, 
convendría señalar que es posible que nuestra cosmología actual sea, a su vez, superada 
inmensamente por la ciencia de generaciones futuras, que la considerarán obsoleta. La 
historia de la ciencia nos enseña una y otra vez que la confianza suprema en nuestros 
propios paradigmas científicos bien podría terminar revelándose fuera de lugar. 

Sea como fuere, es evidente que, en nuestro intento de construir una cosmología, 
estamos leyendo estos elementos en Génesis 1 de forma bastante literal. Pero hay 
indicaciones de que no están pensados para ser leídos tan literalmente. La separación de 
las aguas en Gn 1,6-7 bien podría ser un eco del antiguo motivo mitológico de la victoria 
de Dios sobre el océano (cf. infra, cap. 4) más que una suerte de supuesto científico, y 
quizás a esto apunte el pasaje análogo de Prov 8,28-29 (cf. Day 2000, 100). 

Además, existen muchos pasajes en otros lugares de la Biblia que demuestran que los 
antiguos hebreos entendían la lluvia de forma muy semejante a la nuestra, es decir, como 
procedente de las nubes (cf., por ejemplo, Prov 16,15; Is 5,6; Jr 10,13). Un pasaje 
enigmático sugiere incluso el ciclo acuático perpetuo: evaporación del agua de la tierra 
seguida por la formación de nubes y luego por la precipitación del agua condensada en 
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estas (cf. Job 36,27-29). Si es cierto que los autores bíblicos tenían una visión del mundo 
natural más sofisticada de lo que puede hacer pensar la supuesta cosmología destilada de 
Génesis 1, entonces incurrimos en un enorme error categorial cuando leemos ese texto 
de forma tan literal que construimos una cosmología inflexible a partir de él. En pocas 
palabras, probablemente no representa a «la ciencia antigua» en el sentido en que 
solemos entender el término «ciencia», a saber, como una explicación materialista de la 
forma física del mundo. Como veremos, encierra mucho más. 


1.5. Tiempo 


Tras haber considerado la cosmología descrita en Génesis 1, su descripción del espacio y 
la materia, ahora debemos retomar la pregunta antes planteada sobre su descripción del 
tiempo, y especialmente de los seis «días» en los cuales todo fue hecho. Aunque los 
creacionistas de los seis días consideran esto literalmente como un periodo formado por 
seis intervalos de veinticuatro horas y modifican su visión científica del mundo para que 
encaje con ello, otros estudiosos más moderados han realizado diversas propuestas para 
armonizar estos seis días con la inmensa edad que la ciencia moderna le atribuye a la 
Tierra. Estas armonizaciones se llevaron a cabo por primera vez en el siglo XIX en 
respuesta a la nueva ciencia de la geología (cf. Wilkinson 2009a, 135-136), pero todavía 
son propuestas en la actualidad (cf., por ejemplo, Lennox 2011). La forma más obvia (y 
menos forzada) de armonizar consiste en decir sin más que «día» no debe entenderse de 
manera literal, sino que es un símbolo de un nuevo estadio de la creación. En tal caso, 
cabe atribuirle la duración que se quiera, identificando quizá cada día a grandes rasgos 
como uno de los periodos geológicos de la historia de la Tierra. De hecho, esta es una 
opción relativamente popular entre los exégetas conservadores (cf. Barr [1977] 1981, 40- 
42). 

Merece la pena mencionar un intento especialmente ingenioso de conciliar los seis 
días del Génesis con la ciencia, obra de Schroeder (cf. [1990] 1992, 52-54), quien invoca 
la teoría de la relatividad de Einstein para señalar que el tiempo transcurre a ritmos 
diferentes en sistemas de referencia diferentes. Si Dios estaba en un sistema de 
referencia relativista distinto al de la Tierra, moviéndose a una velocidad mucho más 
cercana a la de la luz, es posible que seis periodos de veinticuatro horas en el sistema 
divino de referencia correspondan a miles de millones de años sobre la Tierra. La escala 
temporal de Génesis 1 registra, pues, los acontecimientos en el tiempo de Dios, no en el 
nuestro. Esto plantea, sin embargo, algunos problemas. Schroeder no explica por qué 
Dios se hallaba en un sistema de referencia determinado en vez de en otro; lo único que 
dice es que los seis días fueron medidos en un sistema de referencia que «incluía la 
totalidad del universo» (ibid., 53). Pero no está claro desde el punto de vista de la física 
qué significa afirmar que un único sistema de referencia relativista incluye la totalidad 
del universo, ni tampoco está claro desde el punto de vista teológico qué significa para 
Dios estar «en» este sistema de referencia y moverse a una velocidad próxima a la de la 
luz. Por desgracia, Schroeder no plantea estas preguntas y menos aún las responde, con 
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lo que nos quedamos con la clase de problemas de los que adolecen muchas de las 
interpretaciones de los relatos bíblicos, a saber, que las ideas científicas se aplican en 
sentido lato para «explicar» el relato, pero las cuestiones adicionales que surgen no se 
abordan y la propuesta resulta en último término teológicamente incoherente. 

Además, a pesar del ingenio de Schroeder para mantener los seis días de Génesis 1 
en sentido literal, en el fondo no hace sino redefinirlos como intervalos de miles de 
millones de años terrestres. Al igual que otros intentos de conciliar los seis días con la 
ciencia, el de Schroeder pasa por alto la abrumadora importancia simbólica de este 
número. Que la creación dure seis días subraya que la semana laboral de Dios es 
exactamente idéntica a la semana laboral humana. Redefinir los días como periodos 
geológicos o como el accidente de la física relativista ignora por completo la intención 
del texto de que los días sean entendidos como días humanos en sentido literal, tal como 
son experimentados en la tierra, puesto que reiteradamente leemos: «Y pasó una tarde, y 
pasó una mañana, el día enésimo» (Gn 1,5.8.13.19,23.31). El relato está a todas luces 
estructurado para que encaje en una semana laboral, con el día séptimo (el sábado) como 
corona de la semana, respetada por Dios y los hombres por igual. 

La ineludibilidad de este punto es una de las razones por las que la mayoría de los 
exégetas bíblicos críticos ni siquiera intentan armonizar el relato de Génesis 1 con la 
ciencia moderna. En él existen, sin duda, indicios de pensamiento científico antiguo; 
pero, como hemos visto, son de naturaleza tal que no podemos estar seguros de que se 
pretenda ofrecer una cosmología física en sentido propio. Y el que la escala temporal de 
seis días de trabajo y uno de descanso evoque la semana laboral humana, reforzando así 
de forma patente la imagen de Dios como maestro albañil ya implícita en el relato, 
sugiere que en cualquier caso deberíamos prestar atención a lecturas más simbólicas del 
esquema de espacio, materia y tiempo. 


1.6. Mitología 


Confirmación adicional de que hacemos bien en ser cautos antes de extraer de Génesis 1 
una cosmología física se puede encontrar en otras cosmologías del Antiguo Oriente 
Próximo, tales como la sumeria, la babilónica y la egipcia, en las que aparecen los 
mismos elementos cosmológicos. De hecho, la idea de que el mundo se originó a partir 
del agua, dividida luego para formar el cielo arriba y la tierra abajo, es muy común, 
como también lo es la idea de que el cielo está marcado por la presencia de un 
firmamento o bóveda tangible (cf. Gunkel 1997, 108-109; Westermann 1984, 33-34 y 
115-117; Wenham 1987, 8). Interesa señalar, sin embargo, que los estudiosos tienen que 
reconstruir estas cosmologías a partir de textos mitológicos y religiosos que a menudo 
son mucho más vagos que Génesis 1; y en aras de la simplicidad, no les han dolido 
prendas en asignarlos a la ubicua cosmología de tres estratos o pisos (cf. Dobson 2005). 
¿No equivale esto a empezar la casa por el tejado? 

La relación entre Génesis 1 y los mitos creacionales de otras culturas nos lleva a 
preguntarnos si no sería más adecuado caracterizar los elementos cosmológicos en 
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Génesis 1 como «mitología» en lugar de como «ciencia antigua». De hecho, más que 
constituir una visión literal del mundo que se daba por sentada, quizá formen parte de la 
polémica de P contra la mitología y cosmología babilónica. Quizá... Hubo un tiempo en 
que la exégesis solía operar con una definición de mito que lo entendía como «relato 
sobre dioses»; en que se consideraba que Génesis 1, siendo decididamente monoteísta y, 
por ende, un «relato sobre Dios», estaba por encima del nivel del mito. Pero eso ya no es 
así; y el nivel en el que P trabaja reelaborando elementos de otras mitologías de la 
creación —como, por ejemplo, el motivo del conflicto entre el Dios creador y el océano 
(cf. infra, cap. 4)- se reconoce ampliamente en la exégesis crítica. 

Además, se admite que «mitología» y «mito» son términos notoriamente fluidos y 
muy difíciles de definir con precisión (cf. Rogerson 1974; Oden 1992b; Segal 2011). 
Algunas definiciones de «mito» se solapan, por ejemplo, con nuestro uso del término 
«ciencia», como explicación del mundo. Asimismo, la ciencia moderna, en su amplia 
utilización de modelos imaginativos para representar la realidad, hace uso de la analogía 
creativa de un modo que no carece de relación con el mito (cf. Averbeck 2004, 300-334). 
La diferencia entre la ciencia moderna y el mito radica en el hecho de que la ciencia 
confía en el método empírico, de suerte que sus modelos y relatos creativos son en 
principio revisables, cuando pueden ser sometidos a prueba. Merece la pena recordar que 
algunas ideas científicas importantes no pueden ser contrastadas, al menos por el 
momento. Un caso de palpitante actualidad a este respecto es el del multiverso (cf. 
supra, cap. 2, $ «Espacio, tiempo y materia»), que sugiere que la distinción entre ciencia 
moderna, ciencia antigua y mitología no siempre es tan nítida como nos gusta pensar, y 
que todas funcionaban o funcionan hasta cierto punto como explicaciones de la realidad 
basadas en la mejor conjetura. 

El resultado final es que, en el intento de construir una cosmología a partir de los 
elementos físicos descritos en Génesis 1, hemos tropezado con dificultades a la hora de 
determinar si esos elementos se entendían como una descripción literal y exhaustiva del 
mundo. Parte de la dificultad se debe a la incertidumbre que rodea a la comprensión de 
«mito» y «ciencia antigua», así como a la determinación de qué aspectos de la cultura 
hebrea antigua se basaban en la fe y cuáles estaban abiertos a indagación, contrastación y 
revisión. 


1.7. El templo cósmico 


La relación entre Génesis 1 y la mitología puede desarrollarse más. Algunos recientes 
análisis histórico-críticos del relato sacerdotal afirman que el texto, antes que con las 
concepciones científicas antiguas del mundo material, tiene que ver con la consagración 
de este por Dios como templo cósmico, a semejanza de algunos relatos mitológicos del 
Antiguo Oriente Próximo, por ejemplo, el Enuma elish o el ciclo de Baal, que describen 
la construcción de un templo cósmico para la entronización del dios conquistador. La 
diferencia entre Génesis 1 y los otros mitos es que en el relato genesíaco la parte agonal 
(o sea, relativa al conflicto o la lucha) del mito está minimizada o incluso por completo 
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ausente, tal vez como comentario deliberado sobre esos otros mitos. 

Walton (2009) sostiene que Génesis 1 propone una visión más funcional que 
material de los orígenes del mundo En otras palabras, la actividad creadora de Dios no 
consiste tanto en hacer el material del mundo a partir de la nada cuanto en ordenar e 
inaugurar lo que ya está ahí. Resulta, por consiguiente, del todo posible interpretar los 
seis días de Génesis 1 literalmente como periodos de veinticuatro horas: Dios necesita 
una típica semana laboral humana para establecer la funcionalidad del mundo (ya 
existente) con el fin de que sirva como templo cósmico. Walton (cf. ibid., 84) señala que 
en el Antiguo Oriente Próximo el templo se consideraba a menudo un microcosmos y se 
diseñaba con ayuda de un imaginario que reflejaba las funciones del mundo en lo 
relativo sobre todo a proporcionar morada a la presencia divina en la tierra. De ahí la 
importancia del día séptimo en Génesis 1 como día de descanso para Dios después de 
haber concluido su obra (cf. ¡ibid., 92). 

Walton no es el único que piensa así. Barker (2010) sostiene ideas parecidas. Génesis 
l no es tanto ciencia antigua cuanto una visión sagrada del mundo inspirada por la 
realidad del templo de Jerusalén. Al igual que Walton, Barker opina que el diseño del 
templo jerosolimitano (cf. 1 Re 6—7) y el tabernáculo de Moisés en el desierto (cf. Ex 
25-27) reflejan los patrones de la creación. De modo análogo, el culto que se celebraba 
en ellos estaba concebido para expresar las relaciones entre Dios y las realidades creadas 
y, en especial, el bienestar de la creación y de la sociedad humana (cf. ibid., 22). Esto 
tiene implicaciones claras para nuestra propia mirada sobre la creación y para la 
necesidad actual de recuperar la visión bíblica de admiración y responsabilidad frente al 
mundo creado por Dios. 

Asimismo, W. P. Brown (2010) aboga por leer Génesis 1 desde el paralelismo con la 
estructura arquitectónica del templo jerosolimitano. Los seis días se distribuyen en una 
disposición esquemática que refleja el espacio sagrado del templo. Aunque la 
representación de la semejanza de Dios estaba prohibida en el templo, se afirma que los 
seres humanos fueron creados en el día sexto a imagen de Dios. El día séptimo es el día 
más sagrado de todos, reflejo del sanctasanctórum en el centro del templo (cf. ibid., 40- 
42). 

Estos tres estudios rechazan la extendida lectura de Génesis 1 como un relato de los 
orígenes materiales y ofrecen en su lugar interpretaciones simbólicas en las que el texto 
describe el establecimiento de orden y relación en la sociedad y el mundo. Estas lecturas 
se basan en el enfoque histórico-crítico y tratan de presentar algo de lo que podría haber 
tenido en mente el autor, pero también contienen un mensaje para nuestra época, en 
consonancia con la creciente conciencia de las cuestiones medioambientales, en tanto en 
cuanto acentúan las preocupaciones sociales y ecológicas del texto. 


1.8. Estratos de realidad 


Los enfoques centrados en el templo cósmico muestran que en el texto hay más estratos 
de significado potencial que el de los orígenes materiales, a pesar de la mayoría de las 
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aproximaciones modernas a él (cf. supra, cap. 3, $ «Génesis 1 y la ciencia moderna»). 
La ciencia moderna ha inspirado una hermenéutica restringida —que tiene que ver sobre 
todo con cómo surgió la realidad física—, pero es importante ampliar la mirada a la hora 
de leer Génesis 1. Que el texto pueda ser leído tanto bajo la óptica de la ciencia antigua 
como bajo la óptica de los motivos mitológicos y religiosos antiguos significa que es 
mucho más complejo de lo que parece a primera vista. Y caracterizarlo como una 
«metáfora» de la creación (o, peor aún, como «poesía») no hace sino introducir 
confusión, porque no se dice con claridad de qué se supone que el texto es una metáfora. 
Más aún, tal complejidad queda encubierta, y el lector se encuentra tan solo con la punta 
del iceberg en lo relativo a su riqueza de significado. Otro tanto ocurre si el texto es 
etiquetado sin más como una «cosmología», aunque sea antigua. Una consideración más 
cuidadosa de Génesis 1 debería entenderlo como una muy fértil exploración de la idea de 
los orígenes y de la compleja red de relaciones que se establecen entre Dios, la creación 
y la humanidad. 

Mucho de lo que llevamos dicho atañe al género del texto y a su relación con 
visiones antiguas y modernas de la ciencia. Ya hemos señalado cuán multiestratificada 
debe ser cualquier respuesta a la pregunta por el género de Génesis 1. Bajo esa luz, 
«género» probablemente no sea un término apropiado, toda vez que sugiere que el texto 
podría ser adecuadamente categorizado si encontráramos la categoría correcta. Nuestro 
enfoque ha consistido en apuntar que esto equivaldría a malentender el texto: Génesis 1 
se resiste a toda categorización. Pero si se nos insta a que ofrezcamos una descripción, 
entonces habría que decir que, antes que cualquier otra cosa, es un retrato teológico de 
Dios como creador. 

Sintetizando los numerosos motivos que hemos mencionado, una aproximación del 
todo completa a Génesis 1 tendría que reconocer que el texto potencialmente afecta a 
muchos niveles de realidad y de significado y que no existe «una respuesta» única e 
incontrovertible a la pregunta por cómo hay que leerlo. La siguiente lista no es en modo 
alguna exhaustiva: 


+ La naturaleza de Dios como el creador trascendente que ordena el mundo y hace 
de él algo «muy bueno»; el mundo es juzgado y se llega a la conclusión de que 
satisface admirablemente todos los requisitos. 

+ Esto sugiere que el valor es un aspecto importante del relato. Lejos de tratarse de 
una explicación desapasionada («científica») de los orígenes físicos, la sensación 
es que la obra de Dios representa un acto de placer estético y que el producto 
resultante constituye una realidad de perfección casi moral y de belleza 
fundamental, digna de ser celebrada. 

* No obstante, se exponen los orígenes materiales y cosmológicos del mundo con 
categorías sobre todo de «la ciencia antigua», lo que representa un intento básico 
de racionalizar el mundo. 

+ Incorporación de algunos elementos mitológicos de otras culturas del Antiguo 
Oriente Próximo y reacción frente a otros. 
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* Imposición de límites al espacio y al tiempo. 

* Santificación del espacio como templo cósmico de Dios. 

* Santificación del tiempo mediante el establecimiento del sábado. 

* Ordenación de la red de funciones y relaciones que conforman el cosmos y a sus 
criaturas. 

+ Estatus especial de la humanidad, creada a imagen de Dios. 

+ Especial responsabilidad de los seres humanos sobre la creación. 


Es evidente que pocos de estos motivos influyen de forma importante en la ciencia 
moderna y en su lectura de Génesis 1; el texto posee una amplitud enorme. Y estos 
motivos no son más que un primer breve intento de valorar las profundidades de este 
capítulo inaugural de la Biblia y de los modos en que puede inspirar la reflexión sobre 
Dios y sobre la creación. 


2. El segundo relato de la creación: Gn 2,4b-3,32 (J) 


2.1. El «Yahvista» 


A juicio de Wellhausen, el relato «yahvista» de la creación era, con diferencia, el más 
antiguo de los dos (redactado quizá en el siglo X a.C.). Por comodidad, nos referiremos a 
este relato como «J» (del alemán Jahwist) y, al igual que antes, con ello no nos 
comprometemos con una formulación histórica específica de la hipótesis documental. De 
manera muy característica, J usa para referirse a Dios un nombre diferente (YHWH 
'elohim) del de P ('elohim) y no trata de describir la creación del cielo y la tierra, sino 
simplemente la de la vida en esta. También el estilo es muy diferente. No hay rastro de 
las solemnes reiteraciones de P; en su lugar, prevalece una prosa épica que resuena en 
muchas otras grandes secciones de la narración del Pentateuco, atribuidas asimismo al 
Yahvista. La conciencia de que la creación tiene lugar a través de una secuencia 
ordenada y detalladamente planificada de acontecimientos es menos evidente en J. Aquí 
hay un elemento de improvisación en la acción creadora de Dios, como se hace patente 
en que dos de las etapas significativas (la creación de los animales y luego la creación de 
la mujer) vienen a corregir el hecho de que «no es bueno que el hombre esté solo» (Gn 
2,18). Solo con la creación de la mujer se resuelve tal deficiencia y se perfecciona la 
creación. En vez de hacer que Dios declare la creación «muy buena» cuando queda 
completada (como en P; cf. Gn 1,31), este rol funcional se le asigna al varón, que asume 
el papel evaluador de Dios (cf. Fretheim 2005, 40-41) y juzga a la mujer como el 
complemento idóneo para él: «¡Esta sí que es hueso de mis huesos y carne de mi carne!» 
(Gn 2,23). 

En efecto, el modo en que este motivo de la «bondad» de la creación se conjuga 
diferentemente en P y J ilustra lo que hemos dicho al principio de este capítulo en el 
sentido de que P y J ofrecen relatos de la creación distintos, pero complementarios en 
ciertos aspectos. Entre ellos existe una relación compleja; y aunque resultaría excesivo 
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afirmar que son independientes uno de otro, verlos como un texto único es quedarse 
corto. 

En particular, de J se dice que traza un retrato especialmente antropomórfico de Dios. 
Si P compara a Dios con un albañil habilidoso (si bien de dimensiones cósmicas), J 
presenta a Dios realizando tareas humanas más cotidianas, como, por ejemplo, plantar un 
jardín (cf. Gn 2,8) y caminar por él «tomando el fresco» (3,8). Y si P es de alcance 
potencialmente cosmológico, J tiene un foco más antropológico y se concentra sobre 
todo en el varón, en su contexto geográfico y en sus relaciones con otras criaturas y con 
la mujer, la última en ser creada. Esto constituye una diferencia bastante importante 
respecto de P, puesto que en su descripción de la creación de los seres vivos J sigue una 
secuencia de sucesos muy diferente de la que leemos en P: el varón es creado antes que 
cualquier otro ser vivo sobre la tierra; luego, las plantas y los animales; y, por último, la 
mujer. 

El hecho de que Dios y la humanidad desempeñan papeles tan centrales así en P 
como en J induce a pensar que ambos textos fueron escritos por razones principalmente 
teológicas, aunque también contienen rastros del pensamiento científico de la época. 
Ambos exponen las relaciones especiales de los seres humanos con Dios y con el resto 
de la creación. Pero mientras que P ofrece también una reflexión teológica sobre la 
trascendencia absoluta del Dios único (monoteísmo estricto), además de una explicación 
de otras cuestiones cultuales/culturales, tales como la observancia del sábado, J contiene 
una etiología del pecado, la muerte y la tribulación. De hecho, es importante reconocer 
en esto que el relato de J no termina tras Génesis 3, sino que, con mayor claridad que P, 
desemboca en el relato subsiguiente, más extenso, de los orígenes prístinos (Gn 4-11), 
cuyo objetivo es describir el contexto primigenio de la humanidad, la cual existe no solo 
en relación con Dios, sino en relación (y conflicto) consigo misma y con el mundo. Si la 
humanidad ha fallado en el primer aspecto, también lo ha hecho en el segundo (cf. 
Westermamn 1974, 17-19). 

Pese a ser muy diferente de P en estilo y contenido, en J se han identificado algunas 
estructuras literarias, al igual que en Génesis 1. Westermann (1974, 190), por ejemplo, 
visualiza el relato como un arco que comienza con el primer mandato de Dios al hombre, 
el de no comer del árbol del conocimiento del bien y del mal (cf. Gn 2,16-17). El arco 
asciende hasta alcanzar un clímax cuando el varón y la mujer desobedecen, y desciende 
luego a las consecuencias: descubrimiento, juicio y castigo. La parte final, en la que Dios 
expulsa al varón y a la mujer del jardín, es imagen refleja del comienzo y forma con este 
una estructura palistrófica o quiástica (cf. Wenham 1987, 49-51). 

Si P es un campo de batalla ideológico moderno entre los creacionistas y otros 
intérpretes más liberales, otro tanto puede decirse, y con más razón aún, de J. Siglos de 
interpretación cristiana han leído J desde la perspectiva de la «caída» (Fall) o pecado 
original (originante), una degradación esencial de la condición humana debida a la 
desobediencia del primer varón y la primera mujer. A menudo se afirma que el pecado 
original fue el origen de la muerte en el mundo, así como de otros «males naturales», por 
ejemplo, la corrupción, el deterioro, el sufrimiento, la depredación, la enfermedad, las 
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catástrofes naturales y toda clase de «decadencia» (fallenness, en el sentido de condición 
o estado, no como proceso), en la que el estado actual del mundo natural no humano y 
del mundo humano diverge de la creación originaria «buena» (cf. Bimson 2009, 120- 
122; Murray [2008] 2011, 74-80). De hecho, la posición de J en el canon, justo después 
de P, donde de forma reiterada se declara «buena» la creación, debe de haber contribuido 
significativamente a esta lectura de J como el reverso de la «bondad» de la creación y el 
inicio de la «decadencia» o «condición caída». Pero que J (o el resto de la Biblia) diga 
esto de hecho es cuestión distinta, y se verá que muchos de los debates surgidos en torno 
al texto, así como su relación con la ciencia moderna, proceden de las lecturas que Pablo 
y Agustín hicieron de él (cf. infra, cap. 7). 


2.2. Jy la ciencia 


Hemos señalado amplios paralelismos entre P y las explicaciones científicas modernas 
de los orígenes, pero J choca frontalmente con la ciencia moderna, en especial con la 
ciencia biológica. Esto se evidencia en cuanto constatamos que el relato hace comenzar 
la creación por un único varón desarrollado (¡y adulto!), al que siguen las plantas, los 
animales y, por último, la mujer (también adulta). Están además los retos no pequeños de 
explicar cómo pudo ser generada la mujer a partir de una costilla del varón (cf. Gn 2,21- 
22), cómo un árbol puede producir un fruto que, al ser comido, ocasiona la maldición 
eterna de la humanidad (cf. 2,17) y cómo puede hablar una serpiente (cf. 3,1). 

A veces se hacen intentos de salvar en el relato algo de respetabilidad científica. Un 
buen ejemplo es la creación del varón a partir del «polvo de la tierra» (cf. Gn 2,7), que 
juega con la semejanza entre los términos hebreos para «varón» ("adam) y «tierra» 
Cadamah). La imagen que se está sugiriendo es probablemente la de que Dios da forma 
al cuerpo humano de modo análogo a como un alfarero moldea la arcilla (cf. Hamilton 
1990, 156), y luego le insufla la vida a través de la nariz. El «polvo» se ha relacionado 
con la moderna idea científica de que moléculas biológicamente importantes, como, por 
ejemplo, las proteínas y los aminoácidos, podrían haberse sintetizado de manera natural 
en la superficie de partículas de arcilla en algún momento de la historia primigenia de la 
Tierra, formando así la materia prima para la vida (cf. W. P. Brown 2010, 95). Este es un 
paralelismo interesante, aunque el autor de J difícilmente lo habría comprendido. La 
imposibilidad científica general de tantos otros aspectos de J explica por qué solo los 
fundamentalistas más persuadidos tratan siquiera de leer este relato como si poseyera 
credenciales científicas (cf., por ejemplo, Whitcomb y Morris 1961, 464-466, sobre la 
serpiente que engañó al varón y la mujer; y Pimenta 1984, 112, sobre la operación 
quirúrgica que Dios le realizó a Adán para crear a Eva). 

A despecho de estas dificultades, ha habido un deseo extendido de retener un aspecto 
particular de J como históricamente auténtico, a saber, la existencia de una primera 
pareja humana en la historia. Las cuestiones científicas y teológicas que rodean este 
punto son tan intrincadas que les dedicaremos un capítulo entero (cf. infra, cap. 7). 
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2.3. Género literario, historia y mitología 


Al igual que ocurre con Génesis 1, gran parte del debate sobre cómo interpretar J se 
centra en la definición de su género. Y al igual que Génesis 1, J contiene huellas de 
pensamiento científico y mitológico antiguo. Quizá la idea más claramente atribuible a 
«la ciencia antigua» —y que está tanto en P como en J- es que la vida fue creada a partir 
de la tierra (cf. Gn 1,11-12.24; 2,9.19). En ningún lugar resulta ello más evidente que en 
el relato yahvista de la creación del varón, moldeado del polvo de la tierra (¿arcilla?). 
Este es también uno de los paralelismos más destacados con otras mitologías del 
Antiguo Oriente Próximo, en especial con algunos mitos egipcios y babilónicos de los 
orígenes, en los que los primeros humanos son hechos de arcilla (cf. Hamilton 1990, 
156-158). Y hay otros motivos mitológicos del Antiguo Oriente Próximo que figuran en 
J también, tales como la existencia de un exuberante paraíso donde moran los dioses o el 
motivo del alimento que confiere la inmortalidad o el de una serpiente que impide al ser 
humano comerlo (cf. Gn 3,22; véase Wenham 1987, 52-53). Sin embargo, aunque J 
comparte algunos rasgos con una serie de mitos del Antiguo Oriente Próximo, se 
asemeja a P en que no existe prueba alguna de préstamos directos, sino más bien de 
influencias sutiles. Y al igual que ocurre con P, algunos exégetas consideran a J un 
«antimito», un deliberado intento teológico de cuestionar algunas de las mitologías 
aceptadas de las culturas circundantes (cf. Bimson 2009, 108). 

El debate sobre los paralelismos mitológicos en Génesis 2-3 enmascara el hecho de 
que hay un sentido en el que este texto genesíaco trata de ofrecer una suerte de relato 
histórico. En el contexto del Pentateuco (e incluso de toda la Biblia), está colocado en el 
lugar que ocupa claramente para bosquejar los orígenes, para establecer el escenario 
universal y primigenio de lo que va a seguir, ya con un enfoque más particular, en la 
historia de Israel. Y en el propio libro del Génesis, una buena parte del cual se ocupa del 
patriarca Abrahán y sus descendientes, Adán se halla relacionado genealógicamente, a 
través de Noé, con Abrahán (cf. Gn 5; 11). Por esa razón, aunque pocos exégetas son 
partidarios de calificar a J de «histórico» —como si contara una serie de sucesos fácticos 
de la historia que han sido observados, registrados y transmitidos—, cabría referirse a él 
como género «protohistórico» (cf. Wenham 1987, 91) o como parte de la «historia 
primigenia». Westermann (1984, 196-197) señala que Génesis 2-3 constituye una 
«obertura» al conjunto de la tradición yahvista en el Pentateuco, puesto que los temas de 
la rebelión y su castigo, la promesa de la tierra, la importancia de la comunidad y la 
familia, que la jalonan en su totalidad, aparecen por primera vez en estos dos capítulos, 
En consecuencia, Génesis 2-3 no es fácilmente separable de los escritos posteriores del 
Yahvista, gran parte de los cuales pueden caracterizarse de forma menos controvertida 
como «historiográficos», no en estilo, pero sí en contenido. 

Los estudiosos también se refieren al relato con términos genéricos como 
«paradigmático» o «etiológico» (cf. Wenham 1987, 91; Bimson 2009, 109). Un relato 
paradigmático se parece más a una fábula o parábola que a un relato historiográfico. Por 
otra parte, una etiología presenta mediante un relato un supuesto acontecimiento pasado 
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que influye en la actualidad. Aunque en principio es sencillo distinguir entre un texto 
paradigmático y otro etiológico, no resulta tan fácil discernir si Génesis 2-3 es lo uno o 
lo otro, o quizá ambas cosas a la vez (cf. Bimson 2009, 109). 

Es evidente que muchas aproximaciones modernas a Génesis 2-3 no toman en 
consideración tales sutilezas, sino que asumen que, al igual que Génesis 1, es un relato 
bien historiográfico, bien metafórico sobre los orígenes. Detrás de estos enfoques laten 
supuestos teológicos modernos. Pero, como ocurre con P, el texto es más complejo y 
multiestratificado y desafía toda categorización y toda descripción demasiado sencillas. 
Además, tiende hilos que están estrechamente entretejidos en el material subsiguiente, 
incluso en el material más verosímilmente historiográfico de Génesis 12-50. Esta es la 
razón por la que no es conveniente empeñarse en entender Génesis 2-3 como una unidad 
literaria autónoma de un género literario específicamente propio. Justo eso es lo que el 
cristianismo occidental ha hecho con este texto desde Agustín, viéndolo como el relato 
del pecado original (originante). El contexto más amplio del relato sugiere que debería 
ser visto como parte de una narrativa más extensa sobre las múltiples formas en las que 
la humanidad transgrede los límites que le impone Dios y sobre la respuesta de este a 
tales comportamientos, tanto con el juicio como con la bendición (cf. nfra, cap. 7). Al 
igual que el relato sacerdotal de los orígenes, Génesis 2-3 es un retrato de Dios. 


2.4. JyDios 


S1 P evoca la imagen de Dios como albañil habilidoso o arquitecto que sigue paso a paso 
un plano complejo, J nos ofrece una imagen por entero diferente, aunque también sea 
característicamente «antropomórfica». Aquí la creación acaece asimismo por fases, pero 
estas no parecen estar tan cuidadosamente planificadas y concebidas. En lugar de ello, al 
menos en dos de las etapas significativas (la creación de los animales y luego la de la 
mujer), Dios parece crear para remediar una deficiencia previa. Dios se da cuenta de que 
el varón necesita compañía, por lo que crea los animales (cf. Gn 2,18-19). Cuando se 
evidencia que estos no están a la altura de lo que se requiere, Dios crea a la mujer (cf. 
2,20-22), completando así la historia de la creación. En uno y otro caso, lo que es creado 
resulta de un proceso de adaptación e improvisación a partir de lo ya alcanzado. 

Tanto P como J cuentan que Dios encomienda un encargo a los primeros seres 
humanos, pero se trata de tareas muy diferentes. El Dios de P les dice: «Sed fecundos y 
multiplicaos», «llenad la tierra y dominadla» (Gn 1,28); y les autoriza a comer de 
cualquier planta o árbol que crezca sobre la tierra (cf. v. 29). El Dios de J, en cambio, no 
anima al hombre a recorrer la tierra y «llenarla»; en vez de ello, lo coloca dentro de los 
límites del jardín y le ordena cuidarlo. Y esto quizá se deba más a la preocupación por el 
varón que al deseo de confinarlo, puesto que el resto de la creación estaba relativamente 
deshabitada. De hecho, el Dios de J manifiesta un grado considerable de interés por el 
bienestar del varón, y no solo en lo relativo al alimento, habida cuenta de que se toma 
ciertas molestias en crearle la compañía idónea. 

El Dios de J solo le da un precepto al hombre: puede comer el fruto de todos los 
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árboles que crecen en el jardín, salvo el del árbol del conocimiento del bien y del mal, 
«pues el día que comas de él tendrás que morir» (Gn 2,16-17). La naturaleza de este 
árbol está envuelta en misterio, por supuesto; no parece que existan textos paralelos en 
otras mitologías, ni siquiera en otros lugares de la Biblia distintos de Génesis 2-3. En el 
jardín también está «el árbol de la vida» (cf. 2,9), que parece conferir la inmortalidad a 
quienes coman de su fruto (cf. 3,22-24). Aunque este árbol no figura en la acción 
principal del relato, sí que se menciona en otros lugares de la Biblia (por ejemplo, en 
Prov 3,18; Ap 22,2); también hay paralelismos con mitos babilónicos. Existe enorme 
incertidumbre sobre estos dos árboles (cf. Westermann 1984, 212-214; Wenham 1987, 
62-64; Hamilton 1990, 162-166) y sobre «el conocimiento del bien y del mal», así como 
sobre la razón por la que ocasiona la muerte, pero lo que se sugiere es, al parecer, que 
ambos árboles son antagónicos: el fruto de uno de ellos da la vida, el otro causa la 
muerte. Y a pesar de las múltiples dudas en torno a ellos, lo más fascinante son las 
cuestiones que suscitan sobre el carácter de Dios, tal como se trasluce en el relato. 

Así, por ejemplo, Barr (cf. 1984, 33-34) explica cuán imprecisas son las predicciones 
de Dios en J. Dios advierte al hombre de que, si come del fruto del árbol del 
conocimiento del bien y del mal, morirá sin remedio. Pero el varón y la mujer sufren de 
hecho un castigo mucho más suave por su desobediencia: la expulsión del jardín y un 
aumento de las penalidades y el dolor. La predicción de Dios es incorrecta; la serpiente, 
por el contrario, da en el clavo (cf. Gn 3,4-5). En palabras de Barr, «si se evalúan las 
afirmaciones de uno y otra por su correspondencia con los hechos reales, lo afirmado por 
Dios no obtiene una nota muy alta, mientras que lo dicho por la serpiente consigue la 
puntuación más elevada posible» (Barr 1984, 34). 

Esta ambivalencia que rodea a la naturaleza de Dios puede entenderse como un 
elemento del «antropomorfismo» de J. También está presente en otros lugares de las 
grandes secuencias narrativas del Pentateuco en las que diríase que Dios es tan voluble, 
inseguro e impreciso como cualquier ser humano, solo que en mucho mayor grado. Otras 
veces, en las que el juicio está cercano, Dios puede manifestar su arrepentimiento 
respecto de decisiones previas (cf. Gn 6,6) o su inseguridad (cf. 18,22-23) o un cambio 
de parecer (cf. Ex 32,11-14). Esta volubilidad no es aleatoria ni veleidosa, sino siempre 
respuesta razonada a una situación humana y, muy a menudo, resulta más moderada o 
misericordiosa de lo esperado. Lo que pretende señalar J es que Dios no es estático ni 
monolítico, sino dinámico y personal, alguien con quien se puede conversar o, cuando 
menos, a quien se puede rezar con la esperanza de obtener una respuesta favorable. 

Esta es, desde luego, una imagen de Dios bastante más sofisticada y sutil que la de P. 
Además, introduce la cadena moral de causa y efecto, que es una parte muy importante 
de la condición humana. Es posible que J no imponga límites a sus coetáneos en la forma 
en que lo hace P con su etiología del sábado, pero sí que llama la atención sobre la 
ambigiedad implícita en los juicios morales y sus consecuencias, sobre la tendencia 
humana a la desobediencia y sobre la naturaleza divina en respuesta. 

P concluye con el veredicto divino de que la creación entera es «muy buena» (cf. Gn 
1,31); el relato de J termina de forma justo contraria: a los hombres se les retira la 
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bendición y son expulsados del jardín, de la presencia de Dios. El veredicto divino 
describe la vida humana tal como nosotros la conocemos: con tribulación, sufrimiento y 
muerte (cf. 3,15-19). Desde el punto de vista moral, introduce preguntas y problemas 
que requieren exploración adicional, y justo eso es lo que se propone hacer el resto de 
Génesis 1-11 al fijar la mirada en las vidas de todas las familias que pueblan la tierra, 
antes de que Génesis 12 vuelva a concentrase en una familia elegida, la de Abrahán (cf. 
Hamilton 1990, 52). Y la noción de obediencia a Dios basada en una relación de apoyo 
entre Dios y los hombres, con el castigo como contrapunto en caso de desobediencia, es 
básica para la teología de la alianza que se desarrolla en otros lugares del Pentateuco y 
de la Biblia. Si P es relativamente autosuficiente, J está lejos de serlo. 


3. Conclusiones 


Entre el relato creacional de Génesis 1 (P) y el relato creacional de Génesis 2-3 (J) existe 
una relación compleja que la ciencia puede hacer poco por clarificar. Ambos relatos 
plantean considerables desafíos a cualquier enfoque que intente armonizarlos, ya sea 
entre sí, ya sea con las explicaciones científicas modernas de los orígenes. Una vez que 
empezamos a darnos cuenta de sus caracteres distintivos, debidos en parte a sus 
contextos históricos y teológicos diferentes, empezamos a ver sus muy considerables 
honduras. Se ha señalado a menudo que los dos relatos genesíacos de la creación rara 
vez resuenan explícitamente en la Biblia; pero ya solo el hecho de que estos pasajes 
encabecen el Pentateuco y, por lo tanto, la Biblia muestra su relevancia. Es cierto que, 
después de Génesis 3, la Biblia muy pocas veces se hace eco de manera explícita, por 
ejemplo, del relato de J (cf. C. J. Collins 2011, 66-92), pero este prepara claramente la 
escena para muchas de las preocupaciones y los motivos de pecado, obediencia y juicio 
que de forma reiterada aparecen a lo largo de toda la Biblia. Esta es la razón por la que 
«ninguna teología digna de ese nombre puede eludir la confrontación con este pasaje» 
(Rogerson 1976, 30). 

Por controvertidos que sean hoy, estos textos tienen una importancia capital para la 
Biblia, dado que esbozan los rasgos básicos de su visión del mundo (Carlson y Longman 
2010, 134-141). Aquí hemos considerado con cierta extensión la pregunta de cuál sea el 
género de los textos, pero no hemos llegado a ninguna conclusión firme, debido en parte 
a la dificultad de formular este punto concreto, a saber, que los textos están animados 
por una dinámica esencialmente expansiva porque conciernen a una cosmovisión entera. 
Si no valoramos este punto e imponemos irreflexivamente a los textos nuestra propia 
visión del mundo, no tardaremos en malentenderlos y, por ende, en malentender sus 
afirmaciones sobre asuntos cosmovisionales clave, tales como la cosmología, la ciencia 
(antigua), la condición humana y la relación del hombre con el Creador y con las demás 
criaturas. Si no somos conscientes de este punto, aprenderemos relativamente poco sobre 
los textos. 

En este capítulo hemos ofrecido una visión de conjunto, muy breve y selectiva, sobre 
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un área de investigación enorme. La motivación que nos ha guiado ha sido arrojar luz 
sobre aquellos aspectos de los relatos genesíacos de la creación que influyen en cómo se 
utiliza la ciencia en las interpretaciones de la Biblia. Pero este no es, ni mucho menos, el 
final del tema bíblico de la creación; en el próximo capítulo intentaremos ocuparnos del 
material adicional relevante. Podremos hacerlo con mayor brevedad que aquí, puesto que 
ese material rara vez es tenido en cuenta por los científicos. Ello no quiere decir, sin 
embargo, que no sea importante. Como hemos visto, la interpretación de los relatos del 
Génesis es considerablemente más abierta de lo que podrían sugerir las comparaciones 
simples con la ciencia moderna; y esta imagen no hace sino complicarse más y más a 
medida que reparamos en otros aspectos del tema de la creación. 


[*]  Repárese en que el autor utiliza estas abreviaturas de manera algo distinta de lo habitual: mientras que el uso 
común las refiere al conjunto de la tradición yahvista y la tradición sacerdotal, respectivamente, en el 
presente libro designan la mayoría de las veces tan solo los relatos genesíacos de creación de cada una de 
dichas tradiciones o fuentes [Nota del traductor]. 


64 


4 
La creación según la Biblia (y II): 
el tema creacional 


1. Creación y narración 


Aunque los textos creacionales del Génesis suelen considerarse las fuentes primarias del 
pensamiento bíblico sobre la creación, por toda la Biblia hay repartido mucho más 
material creacional. Este material, cuando se considera conjuntamente con los relatos 
genesíacos, configura un relato de la creación muy distinto, al que nos referiremos como 
«el tema creacional» bíblico (cf. supra, cap. 1, $ «La creación en la Biblia»). Además, si 
bien parte de ese material adicional se compadece con P o J (por regla general, con P), 
contiene muchos otros elementos. Esto significa que en la Biblia no hay tanto una 
«teología de la creación» cuanto diversas «teologías de la creación». Como bien explica 
Brueggemann (cf. 1997, 163-164), esas teologías están unidas por el hecho de que todas 
ellas son testimonio de «Yahvé como creador». Dios crea por la palabra (por ejemplo, en 
Gn 1, pero ello incluye asimismo la palabra profética) y el Espíritu (cf. Gn 1,2). 
Podríamos sentirnos tentados a conjugar esto en una única doctrina de la creación, pero 
ello supondría no respetar la integridad del testimonio bíblico en su diversidad. La visión 
que se adopta en este libro es que el tema creacional se centra en la naturaleza de Dios, 
que en la Biblia nunca es definida ni sistematizada con facilidad; en consecuencia, la 
teología bíblica de la creación resulta siempre diversa y multidimensional. 

En su estudio del tema creacional en el Antiguo Testamento, Fretheim (cf. 2005) 
señala dos puntos importantes: 1) el pensamiento sobre la creación es esencial para todo 
lo que se dice sobre Dios; y 2) el pensamiento veterotestamentario de la creación es 
relacional, o sea, considera el establecimiento de relaciones como un aspecto básico de 
la naturaleza de Dios y de la configuración divina de la creación. Todo existe en un 
estado de interrelación, que refleja a su hacedor (cf. ibid., 16). Esta es una idea valiosa, y 
Fretheim hace un gran esfuerzo por explicarla. Nosotros la explicaremos a nuestra 
manera en este capítulo y en los siguientes, centrándonos eventualmente en el Dios uno 
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y trino. 

Los textos creacionales relevantes tienen un enfoque amplísimo; en este capítulo 
intentaremos ante todo evocar su diversidad, extrayendo del tema creacional los 
elementos más útiles para compararlo con las visiones científicas de la creación. El 
primer tipo de textos que consideraremos aquí son las grandes narraciones del Antiguo 
Testamento, para las cuales Génesis 1-11 constituye la historia primigenia e 
introductoria de los orígenes. Tomada en su conjunto, desde Génesis 1 hasta 2 Reyes 25 
y más allá, esta heteróclita antología de prosa primordialmente historiográfica narra una 
historia colosal, desde los orígenes de la humanidad hasta los orígenes de Israel, 
prolongándose luego hasta el final efectivo de Israel y Judá en el exilio y el intento de 
renacimiento con la reconstrucción de Jerusalén (Esdras-Nehemías). 

Desde la perspectiva del tema creacional, los momentos clave en este excelso barrido 
narrativo se encuentran en el relato del diluvio universal, en el éxodo y en el 
otorgamiento de la ley en el Sinaí. 

En el diluvio (cf. Gn 6-9), Dios destruye gran parte de la creación de P y J y 
establece una nueva creación, caracterizada por la alianza con Noé y con toda criatura 
viva (cf. Gn 9,1-17). Esta alianza impone límites a los seres humanos y a los animales, 
pero también a Dios, quien decide no volver nunca a destruir la creación de este modo. 
No es excesivo afirmar que esto fomenta la relación de interdependencia entre Creador y 
criatura iniciada ya en 1,26-30: Dios acepta libremente ser constreñido en cierto grado 
por las acciones de los seres humanos y los animales, al tiempo que delega sobre ellos 
algunas de las responsabilidades de la creación (cf. Fretheim 2005, 270-272). 

De manera análoga, la creación de Israel como nación en el Éxodo está marcada por 
el establecimiento de la alianza en el Sinaí, que vincula a Dios y al pueblo en un estado 
de interdependencia aún mayor. Una vez más, nos guiamos en este punto por Fretheim 
(cf. ibid., 110-131), quien señala que la actividad creadora de Dios ofrece la base para 
entender mucho de lo que aquí sucede, aun cuando la historia del éxodo se caracteriza 
con más frecuencia como «redención» que como «creación». Un versículo clave para 
Fretheim es Ex 1,7, que señala que, al comienzo del relato, los israelitas en Egipto no 
están sino cumpliendo el mandato divino de ser fecundos y multiplicarse (cf. Gn 1,28). 
Los intentos del faraón por limitarlos, que se dirigen in crescendo hacia el genocidio (cf. 
Ex 1,8-16), constituyen, por consiguiente, una amenaza para la creación. En respuesta, 
Dios ofrece una serie de signos, principalmente las plagas de Ex 7-10 y el paso del mar 
Rojo (cf. Ex 14-15). Estos signos atajan la amenaza cósmica que representa el enemigo 
de la creación (el faraón), por cuanto tienen una focalización creacional análoga; en 
concreto, el paso del mar escenifica espectacularmente la derrota definitiva del faraón. 
Así, la creación se restaura a sí misma, y los israelitas disfrutan de abundante provisión 
de alimentos y de agua en el desierto (cf. Ex 15-17) merced a una serie de milagros que 
constituyen de facto un retorno al esquema divinamente ordenado de la providencia. 

El relato prosigue describiendo la construcción del tabernáculo para el culto (cf. Ex 
2531; 35-40). Hace ya tiempo que se señalaron los paralelismos entre este relato y el 
relato creacional de P, incidiendo en una idea parecida a la que hemos expuesto en el 
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capítulo 3 al hablar de la creación como templo cósmico. Además, el relato del 
tabernáculo se encuadra en la compleja narración sobre el otorgamiento de la ley en el 
Sinaí que atraviesa los libros Levítico, Números y Deuteronomio. Relativamente pocos 
lectores modernos estudian estos textos en detalle, debido a que son percibidos como 
oscuros y difíciles; pero nos permiten asomarnos en profundidad a la cosmovisión de los 
israelitas y familiarizarnos con muchos elementos que informan su visión de la creación. 
Como señalaremos posteriormente (cf. infra, cap. 5, $ «¿La “mentalidad” israelita 
antigua?»), la ley establece un sistema ordenado para la totalidad de la vida, 
memorablemente a través de distinciones como las que se trazan entre lo «puro» y lo 
«impuro» o entre lo «santo» y lo «abominable». Los mundos humanos de lo social y lo 
ritual están incluidos por entero en el sistema, como también lo están el mundo natural y 
el mundo de la agricultura; todos ellos existen simbióticamente y dependen unos de otros 
para su conservación y florecimiento. 

Es difícil exagerar la importancia de la ley (Torá) para la cosmovisión religiosa judía, 
y aquí la vemos integrada sin solución de continuidad en el gran relato formativo de la 
creación y la redención que va desde el Génesis hasta 2 Reyes e incluso más allá. 
Muchas de las distinciones y límites consagrados en la Torá proceden de una visión del 
mundo muy distante de la nuestra, pero es mucho lo que podemos aprender de ella a 
medida que avancemos en el presente libro, en especial su concepción holística de la ley, 
la creación, la religión y la ciencia, así como su resistencia a toda categorización 
simplista. 

Antes de pasar a considerar el tema creacional en la literatura poética de la Biblia 
concluiremos este apartado con un breve pasaje del Salmo 19 que vincula tan 
estrechamente una ley de la naturaleza (la salida del sol) con la Torá que queda claro que 
deben ser vistas como formas complementarias de relacionarse con el Creador y de 
considerar la naturaleza de este. Si Dios, el mundo natural y el mundo humano son 
interdependientes, también lo son conceptos abstractos como ley y creación: 


«Asoma por un extremo del cielo 
y su órbita llega al otro extremo; 
nada se esconde de su calor. 

La ley del Señor es perfecta: 
devuelve el respiro; 

el precepto del Señor es fiable: 
instruye al ignorante» (Sal 19,7-8). 


2. Creación y poesía 


Algunos de los salmos más excelsos alaban el trabajo de Dios en todos los aspectos de la 
naturaleza (cf., por ejemplo, Sal 33), quizá incluso con resonancias de los relatos 
genesíacos de la creación. El Salmo 8 es un buen ejemplo, pues manifiesta estrechas 
semejanzas con la valoración que P hace del lugar de los seres humanos en la creación, 
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llegándose a afirmar asimismo que tienen «dominio» sobre esta (cf. Sal 8,3-8 y Gn 1,26- 
30). Puesto que muchos de los salmos exhortan a los hombres a alabar a Dios por sus 
obras (cf. Sal 9) o por su naturaleza divina (cf. Sal 117), también hay pasajes que 
describen a la creación entera alabando a Dios por las mismas razones (cf. Sal 65; 68). 
Es igualmente inherente a la naturaleza de los hombres y de toda la creación ofrecer a 
Dios el reconocimiento que le es debido. Esto ilustra la contingencia que hemos 
analizado en el capítulo 2 como un elemento básico de la doctrina cristiana de la 
creación. La totalidad de la creación depende de Dios como creador para comenzar a 
existir en el origen y seguir existiendo a lo largo de su historia (o sea, su existencia no es 
necesaria, sino absolutamente dependiente de Dios), y la alabanza es reconocimiento de 
este sencillo hecho. No reconocer nuestra contingencia, la dependencia que tenemos de 
Dios, equivale a negarle a este la alabanza por todo lo que existe, y viceversa. 

Otros salmos alaban, no obstante, la obra de Dios en la historia (cf., por ejemplo, Sal 
105), expresando un parecido sentimiento de reconocimiento de la contingencia. Si la 
totalidad de la creación es contingente porque depende de Dios tanto para comenzar a 
existir como para perseverar en la existencia, Israel es contingente como nación porque 
depende de Dios para formarse inicialmente como nación, para ser salvado en el éxodo y 
para ser liberado sin cesar de sus enemigos. Un ejemplo particularmente interesante es el 
Salmo 136, que alaba a Dios así por la creación como por la redención. Este salmo 
manifiesta algunos vínculos estrechos con el relato creacional de P (cf. Sal 136,8-9 y Gn 
1,16-18), pero enseguida pasa a relacionar el tema creacional con otro importante patrón 
teológico: la idea de la redención obrada por Dios en la historia, bajo la forma del éxodo. 


«Dad gracias al Señor de señores, 

porque es eterna su misericordia... 

Al que hizo las grandes lumbreras, 

porque es eterna su misericordia. 

El sol, gobernador del día, 

porque es eterna su misericordia. 

La luna y las estrellas, gobernadoras de la noche, 
porque es eterna su misericordia. 

Al que hirió a los primogénitos egipcios, 
porque es eterna su misericordia. 

Y sacó a Israel de en medio de ellos, 
porque es eterna su misericordia. 

Con mano fuerte, con brazo extendido, 
porque es eterna su misericordia. 

Al que descuartizó el mar Rojo, 

porque es eterna su misericordia. 

E hizo pasar por en medio a Israel, 

porque es eterna su misericordia. 

Y arrojó al faraón con su ejército en el mar, 
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porque es eterna su misericordia» (Sal 136,3.7-15). 


Este vínculo entre creación y redención se utiliza de forma particularmente eficaz en 
el «Deuteroisaías» o «Segundo Isaías» (Is 40-55), la parte del libro del profeta Isaías que 
se supone que fue escrita en el exilio babilónico (siglo VI a.C.), cuando los israelitas 
anhelaban el regreso a su patria y una restauración de la monarquía y del culto en el 
templo anteriores a la deportación. Del Deuteroisaías se dice con frecuencia que 
representa la parte más incisivamente monoteísta de todo el Antiguo Testamento, quizá 
porque, al igual que el relato sacerdotal de la creación, se escribió como reacción al culto 
politeísta babilónico. Como parte de la prueba que ofrece el profeta de que existe un solo 
Dios y de que este Dios es Yahvé, se acentúa fuertemente su estatus de creador único 
(cf., por ejemplo, Is 40). Al mismo tiempo se predice el regreso a la patria desde el exilio 
babilónico, lo que será un nuevo y glorioso éxodo por el desierto (cf. Is 40,3-5; 41,17- 
20; 42,16; 43,14-21; 48,20-21; 49,8-12; 52,11-12; 55,12) y «algo nuevo» (Is 42,9; 43,19; 
48,6-7). Es evidente que el profeta tiene en mente una «nueva creación», lo que liga la 
liberación del exilio con el acontecimiento fundacional originario del éxodo. (Una 
«nueva creación» afín, que implica la restauración de Jerusalén y de la patria, es descrita 
por el otro gran profeta exílico, Ezequiel, en los caps. 40-48 de su libro). Analizaremos 
más detalladamente el tema de la nueva creación y, en especial, su relación con la 
ciencia moderna en el capítulo 9; en este punto nos limitamos a enunciarlo como un 
elemento adicional del tema creacional de la Biblia. 

Algunos de los textos del Deuteroisaías relevantes para lo que aquí nos interesa 
presentan a Yahvé como redentor y creador, con categorías que conocemos de P (cf., por 
ejemplo, Is 44,24). Pero otros pasajes parecen tratar de sacar provecho de un patrón 
diferente de creación, haciendo uso de términos mitológicos que no afloran de forma 
explícita en Génesis 1. Las referencias a «Rahab» son aquí especialmente significativas: 


«¡Despierta, despierta; 

revístete de fuerza, brazo del Señor; 
despierta como antaño, 

en las antiguas edades! 

¿No eres tú quien destrozó a Rahab 

y traspasó al dragón? 

¿No eres tú quien secó el mar 

y las aguas del Gran Océano; 

el que hizo un camino por el fondo del mar 
para que pasaran los redimidos? 

Los rescatados del Señor volverán: 
vendrán a Sion con cánticos, 

en cabeza alegría perpetua, 

siguiéndolos gozo y alegría, 

pena y aflicción se alejarán» (Is 51,9-11). 


69 


Aquí podemos ver cómo el profeta entreteje en un solo movimiento todos los temas 
que hemos mencionado hasta ahora. La primera creación y la redención de Israel en el 
primer éxodo se convierten en escalas en el nuevo éxodo y en la formación de la nueva y 
perdurable creación que gira alrededor del regreso a Sion. Pero, para reconocer que en la 
referencia a Rahab se tiene aquí en mente la primera creación, es preciso examinar antes 
la mitología de la creación. 


3. Creación y mitología 


Varias mitologías del Antiguo Oriente Próximo narran una batalla entre un dios mayor y 
las fuerzas del caos. Antes del descubrimiento del ciclo del dios cananeo Baal en Ugarit, 
en la actual Siria, la principal fuente de esta tradición era la epopeya babilónica de la 
creación Enuma elish, en la que el dios Marduk lucha contra la diosa del mar, Tiamat, la 
derrota y corta su cuerpo en dos mitades, con las que hace el cielo y la tierra. También 
Egipto tiene un mito de la creación parecido, que presenta al dios creador Ra batallando 
con la serpiente Apofis. Si bien existen algunas elocuentes semejanzas entre el Enuma 
elish y Génesis 1, tales como la creación de la bóveda por encima de la tierra para 
separar las aguas (cf. Gn 1,6), en Génesis 1 no existe ningún paralelismo explícito con la 
enigmática idea de una batalla cósmica entre el dios creador y un dragón que personifica 
el caos, aunque Gunkel afirmó haber encontrado uno en la similitud entre el término 
hebreo para «abismo» (tehom; Gn 1,2) y el nombre Tiamat. Por otra parte, en el relato de 
Adán y Eva una serpiente prominente personifica el mal. El lector atento inmerso en la 
cultura mitológica del Antiguo Oriente Próximo presumiblemente habría identificado 
esta serpiente con el antiguo enemigo de Yahvé (cf. Averbeck 2004). 

Así y todo, estos paralelismos entre los relatos genesíacos de la creación y otras 
mitologías son bastante esquemáticos. Relaciones más sustanciales con el pensamiento 
mitológico antiguo pueden percibirse en otros lugares de la Biblia, máxime si tenemos 
en cuenta el ciclo mitológico de Baal descubierto en Ugarit. Este describe una batalla 
muy similar a la de Marduk y Tiamat en el Enuma elish: Baal es el equivalente de 
Marduk; y Yam, el de Tiamat (que también parece ser un trasunto del dragón Leviatán o 
Rahab que aparece en el Antiguo Testamento). John Day, que ha hecho mucho por 
divulgar el reconocimiento de este tema mitológico (cf. Day 1985; 2000, 98-127), lo 
caracteriza como el «conflicto de Dios con el dragón y el mar». En la Biblia, el motivo 
puede aparecer como un conflicto que acontece en el momento de la creación originaria, 
pero también puede ir asociado a referencias a la salvación divina o la entronización de 
Dios sobre el mundo (cf., por ejemplo, Sal 29,65; 74,12-17; 77,17-21; 89,6-18; 93; 
104,5-9). Paralelismos mitológicos relacionados se constatan también en lo que se 
conoce como la teofanía del «guerrero divino» (cf. Cross 1973, 91-111): al igual que 
Marduk y Baal, Yahvé es presentado a menudo como un dios del clima, que se 
manifiesta en la tormenta, el viento y la lluvia, incluso en contextos en los que la 
creación no está claramente a la vista (cf., por ejemplo, Ex 15,1-18). 
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El motivo mitológico del conflicto se utiliza de forma especialmente eficaz en el 
libro de Job, quizá porque el tema de este (la teodicea, o sea, la explicación de los 
designios divinos a la vista de lo inexplicable) tiene un especial interés en el papel de 
Dios en la creación. Hay una serie de referencias al motivo del conflicto en las que el 
acto originario de la creación se tiene a todas luces en mente (cf. Job 9,8.13; 26,12-13; 
38,8-11), y la teofanía del guerrero divino está asimismo presente de forma destacada 
(cf. Job 38,1). Pero en las detalladas y fantásticas descripciones de las dos bestias 
Behemot y Leviatán (cf. Job 40-41) vemos un desarrollo imaginativo del motivo, que no 
establece un vínculo claro con la batalla primigenia como acto de creación. Estas dos 
bestias son identificadas a menudo con el hipopótamo y el cocodrilo, respectivamente, 
pero Day (cf. 2000, 102-103) señala que es probable que sean aludidos como monstruos 
míticos. Leviatán, en particular, parece ser un dragón dotado de un poder terrible y letal, 
y de ambas criaturas se afirma que no pueden ser sometidas más que por Dios, quien las 
considera ya derrotadas y domeñadas. El mensaje que transmite el texto es que, así como 
los monstruos míticos escapan con mucho al control o incluso la comprensión humanos, 
así también, y con mayor razón aún, los designios y caminos divinos. W. P. Brown (cf. 
2010, 141) apunta que el Salmo 104 representa un interesante complemento a Job 38-41, 
dado que, al igual que el texto de Job, describe la bullente diversidad de la creación e 
incluye a Leviatán «jugando» en el mar (cf. Sal 104,26). El contraste con el símbolo 
mitológico originario del combate a vida o muerte entre Dios y el mar difícilmente 
podría ser mayor; y en ninguno de los dos relatos es Leviatán un enconado enemigo de 
Dios, sino una de sus criaturas, que ocupa un lugar natural en el mundo ordenado por él. 
Que el símbolo de la mitológica diosa dragona pueda domeñarse y naturalizarse es señal 
de hasta qué punto el trasfondo mitológico del Antiguo Oriente Próximo resistió en la 
cultura israelita a pesar de las amargas invectivas contra otras culturas del Antiguo 
Oriente Próximo. 

Esto viene ilustrado además por el hecho de que el motivo del combate con el dragón 
deviene una suerte de metáfora estándar utilizable incluso en comentarios sobre la 
política de la época (cf., por ejemplo, Sal 87,4; Is 30,7) o proyectada al futuro, como 
anuncio del castigo escatológico que sufrirán quienes se opongan a Dios (cf. Am 9,3; Is 
27,1). Este motivo informa incluso la imagen de los cuatro monstruos que emergen del 
mar y se enfrentan a Dios en la visión de Daniel (cf. Dan 7). Con el tiempo, círculos 
cristianos se apropiaron de él convirtiéndolo en imagen del diablo (cf. Ap 12; 13; 20), 
que también aparece aquí en estrecha asociación con el mar. 

Así pues, la imagen del conflicto de Dios con el dragón y el mar es sutil, pero muy 
importante a causa de su flexibilidad, y nos brinda una vía para constatar que el tema de 
la creación es congruente con otros temas teológicos. El paso del mar Rojo, con su obvio 
motivo del dominio de Dios sobre el mar, que se expresa en la división de las aguas (cf. 
Ex 14), resulta especialmente pertinente al respecto; y también podríamos regresar a Is 
51,9-11, que, a través del combate mitológico con Rahab, relaciona el acto originario de 
creación con sucesivos éxodos y con una creación nueva y eterna cuando los exiliados 
regresen a Sion. 
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También cabe «desmitologizar» el motivo para extraer una especie de significado 
científico de la historia del conflicto de Dios con el dragón o el mar. En tal caso, no lo 
interpretaríamos como un relato sobre una creación de la nada, sino como un relato sobre 
el establecimiento de orden a partir del desorden, y entonces se podría relacionar con 
otros motivos creacionales en la Biblia que tratan de cómo Dios imprime orden a una 
masa previamente amorfa (cf. McGrath [2002] 2006a, 146). Está, por ejemplo, la imagen 
del Dios que crea moldeando la arcilla cual alfarero (cf. Is 29,16; 45,9; 64,8; Eclo 33,12; 
Rom 9,20-21). Pero el que quizá sea el ejemplo más notable de creación como 
ordenación del caos aparece en P. En Gn 1,2, Dios inicia la creación de los cielos y la 
tierra con un «vacío informe» y las tinieblas envolviendo la faz del abismo. Todos estos 
son símbolos de desorden, de caos. Así como se impone orden con la creación de la luz, 
que es separada de la oscuridad, así también se le impone orden a la tierra mediante la 
separación de las aguas y la formación de los continentes. Y posteriormente veremos que 
el motivo de la creación como paso del caos al orden resulta tener una atractiva analogía 
en las múltiples propiedades emergentes de la naturaleza descritas por la ciencia 
moderna (cf. infra, cap. 9). 


4. Creación y sabiduría 


El tema creacional tiene otro componente muy significativo, que aparece en la literatura 
sapiencial bíblica (sobre todo Proverbios, Job, Eclesiastés, Eclesiástico y Sabiduría). La 
importancia de esta literatura para el tema creacional de la Biblia no debe subestimarse, 
no solo porque es tan venerable como otras tradiciones creacionales (cf. Oden 1992a, 
1166-1167), sino porque, como luego se verá, proporciona el fundamento a buena parte 
de la teología neotestamentaria de la creación y se presta de forma especial a la 
comparación con las visiones científicas modernas de las leyes de la naturaleza. 

Ya hemos mencionado que el libro de Job hace uso del motivo mitológico de la 
batalla de Dios con el mar. Y al igual que los demás libros bíblicos pertenecientes al 
género de «la sabiduría», Job 38-41 saca mucho partido al papel de Dios como creador 
del mundo natural. Es interesante que W. P. Brown (cf. 2010, 133) compare la brillante 
descripción que Job hace de la vida natural con el trascendental viaje de Darwin en el 
Beagle, que tanto contribuyó a la percepción moderna de que la vida existe, por decirlo 
así, en una «multiversidad de biodiversidad». Job llamó la atención sobre ello milenios 
antes que Darwin. 

Al igual que es el creador de cuanto existe, Dios es también el originador de toda 
sabiduría. Por lo tanto, que la humanidad sea colocada en el contexto de la enormidad y 
el sobrecogimiento del acto divino de creación nos sitúa en mejor posición para apreciar 
nuestra (ir)relevancia, nuestra propia carencia de sabiduría y nuestra dependencia de la 
sabiduría y las leyes divinas. Este es un tema recurrente en el libro de Job, así como en el 
Eclesiastés, que se distingue también porque acentúa un orden en la creación que debe 
ser comparado con otros relatos creacionales, tales como el de P en Génesis 1 o el de 
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Proverbios 8,22-31. Pero mientras que estos relatos enfatizan la aparición de orden a 
través de las fases en las que Dios crea cuidadosamente el mundo, el Eclesiastés describe 
la creación sirviéndose del interminable ciclo repetitivo de las estaciones y del tiempo: 


«Una generación se va, otra generación viene, mientras la tierra siempre permanece. 
Sale el sol, se pone el sol, jadea por llegar a su puesto y de allí vuelve a salir. Camina 
al sur, gira al norte, gira y gira y camina el viento y a sus vueltas vuelve el viento. 
Todos los ríos caminan al mar y el mar no se llena; llegados al sitio adonde caminan 
los ríos, desde allí vuelven a caminar» (Ecl 1,4-7). 


Tal visión de la naturaleza refuerza el pesimismo del autor, para el que «todo es 
vanidad y caza de viento» (Ecl 1,14). En la vida no solo hay bien, sino también 
sufrimiento, e inevitablemente a todos nos llega, antes o después, el fin (cf. Ecl 12,1-7), 
mientras que el mundo de la creación continúa incesante e implacablemente. A pesar de 
que estos sentimientos fueron puestos por escrito hace bastante más de dos mil años, es 
mucho lo que aquí entra en resonancia con la visión científica moderna del mundo (cf. 
W. P. Brown 2010, 186), en especial con la idea darwiniana de la selección natural 
mediante la supervivencia de los más aptos. La naturaleza se desarrolla en ciclos de 
incesante lucha y competencia, sin prestar atención a la suerte del individuo, ni siquiera a 
la de la especie entera. Puesto que la aparente futilidad de esta visión de la vida inspira a 
los «nuevos ateos» a argumentar en la actualidad contra la religión, merece la pena 
señalar que el autor del Eclesiastés reconoció hace miles de años tener esa misma 
sensación de futilidad, pero concluyó que ello hacía tanto más importante la religión y la 
confesión de fe en Dios, quien está por encima de todas las cosas (cf. Ecl 12,13). 

El Eclesiastés sugiere que, pese a esta futilidad de la vida, es evidente que debe 
existir sentido en ella, una sabiduría que en último término procede de lo alto. Pero, al 
igual que en el libro de Job, se trata de una sabiduría que resulta esquiva a las mentes 
meramente humanas (cf. Eclo 8,16-17). Y en Job se afirma que los hombres, aunque la 
busquen como si excavaran para hallar metales preciosos, no encontrarán esta sabiduría 
(cf. Job 28). Como dice von Rad (1972, 148), «esta “sabiduría”, esta “comprensión” 
debe ser, por lo tanto, equivalente en cierto modo al “sentido” implantado por Dios en la 
creación, el misterio divino de la creación». 

En algunas partes de la literatura sapiencial, la sabiduría es exaltada por encima de 
un «sentido» implantado por Dios o incluso por encima de la acción a través de la cual 
Dios creó el mundo (cf. Prov 3,19), hasta presentarla como un ser femenino 
personificado. El posible estatus divino de la Sabiduría (ahora ya con mayúscula) y su 
relación con la creación alcanza una cima particularmente elevada en el famoso himno 
de la Sabiduría en Proverbios 8, donde ella, la Sabiduría, hace la significativa y esencial 
afirmación: «El Señor me creó como primera de sus tareas, antes de sus obras». El 
pasaje prosigue describiendo cómo la Sabiduría acompañó a Dios durante todo el 
proceso de creación, y el versículo 30 se refiere a ella como «artesano» o «arquitecto» (o 
quizá incluso como un «niño pequeño», el significado del término griego es incierto). En 
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cualquier caso, ella constituye el «deleite de Dios». 

Pero ¿qué relación mantiene la Sabiduría exactamente con Dios? No se sabe bien 
cómo traducir el verbo en el decisivo versículo de Prov 8,22: ¿fue la Sabiduría «creada» 
(como en la traducción que hemos ofrecido en el párrafo anterior)? ¿O sería más correcto 
decir que fue «engendrada» o incluso «adquirida» (cf. Oden 199a, 1167)? Esta 
incertidumbre, y el estatuto potencialmente divino de la Sabiduría que fluye de ella, 
repercute a todas luces en la cuestión de las concepciones israelitas del monoteísmo (y se 
convirtió en un asunto muy controvertido en el debate suscitado mucho más tarde, ya en 
el siglo IV, por el arrianismo, relativo a la divinidad de Cristo). ¿Se habla de la Sabiduría 
metafóricamente como un aspecto de la personalidad o el ser mismo de Dios, quizá 
como de un lado femenino en él? ¿O es la Sabiduría una suerte de diosa consorte del 
Dios creador masculino (como es el caso en otras religiones del Antiguo Oriente 
Próximo)? ¿O se trata de una entidad autónoma, pero creada, comparable a los ángeles, 
que acompaña a Dios (cf. Dell 2000, 20)? Son preguntas a las que resulta muy difícil dar 
respuesta segura, pero los exégetas tienden a subrayar la naturaleza metafórica y fluida 
de la caracterización de la Sabiduría que hace Prov 8,22-31, considerándola por lo 
general un recurso literario que describe un aspecto de la personalidad de Dios como 
nacido de Dios y existente con Dios y en Dios (cf. R. L. Murphy 1992, 927). 

Los capítulos 7-9 del libro de la Sabiduría desarrollan aún más este motivo de la 
sabiduría personificada con un extenso pasaje sobre el papel central de la Sabiduría en la 
creación: «Se despliega con vigor de un extremo al otro y gobierna el universo con 
acierto» (Sab 8,1). Esta asociación de la Sabiduría con la ordenación del mundo puede 
recordarnos el mito del caos anterior a la creación (cf. supra, cap. 4, $ «Creación y 
mitología»). Se trata, sin duda, de una alusión posible, aunque vaga, ya que, como se ha 
señalado, el mito del caos está «llamativamente ausente» de la literatura sapiencial, a 
excepción del libro de Job (y quizá de Prov 8,29) [cf. Day 2000, 100]. Sea como fuere, 
lo que resulta notable sobre el libro de la Sabiduría en comparación con Proverbios 8 es 
que en él encontramos una asociación todavía más estrecha entre la Sabiduría y la 
personalidad o el ser de Dios: 


«Porque es efluvio del poder divino, 

emanación purísima de la gloria del Omnipotente, 
por eso nada inmundo se le pega. 

Es reflejo de la luz eterna, 

espejo nítido de la actividad de Dios 

e imagen de su bondad» (Sab 7,25-26). 


Si tras leer Proverbios 8 nos quedábamos con la duda de si la Sabiduría poseía o no 
estatus divino, el libro de la Sabiduría parece clarificar la situación. La Sabiduría no es 
idéntica a Dios, como tampoco es, ciertamente, un atributo del mundo creado, como 
pueda serlo su «bondad». Antes bien, es un efluvio de la personalidad divina, un don de 
Dios (cf. Sab 8,21) que habita el mundo y lo ordena. Y no se reduce al sentido divino 
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implantado en el mundo, confiriéndole propósito y armonía, ya que también es «artífice» 
de este (cf. Sab 7,21-22) y le corresponde un papel activo en su creación. 

Una descripción análogamente exaltada de la sabiduría personificada podemos 
encontrarla en Eclesiástico 24, donde se dice de la Sabiduría que trasciende la creación 
en la manera en que solo Dios lo hace. De hecho, si el texto no afirmara claramente que 
la Sabiduría fue creada por Dios y que está a su servicio y disposición, se nos podría 
perdonar que pensáramos que el pasaje es una autodescripción de Dios: 


«Yo salí de la boca del Altísimo 

y como niebla cubrí la tierra, 

habité en el cielo, 

con mi trono sobre columna de nubes; 

yo sola recorrí el arco del cielo 

y atravesé la hondura del abismo, 

regí sobre las olas del mar y los continentes 
y todos los pueblos y naciones. 

Entre todos ellos busqué donde descansar 

y una heredad donde habitar. 

Entonces el creador del universo me ordenó, 
el que me creó estableció mi residencia: 
Reside en Jacob, 

sea Israel tu heredad. 

Desde el principio, antes de los siglos me creó, 
y nunca dejaré de existir» (Eclo 24,3-9). 


Uno de los rasgos de estas caracterizaciones de la Sabiduría que resulta 
especialmente sugerente en la época científica moderna es su relación con las leyes de la 
naturaleza. La Sabiduría es descrita como siempre ubicua en el mundo natural, algo así 
como artífice de este a la vez que su plano, propósito, sentido y orden; y, sin embargo, 
también se dice de ella que mora especialmente en el pueblo iluminado de Dios, en 
Israel. Esto guarda considerable semejanza con las valoraciones modernas de las leyes de 
la física, que las elevan a un estatus semidivino (cf. supra, cap. 2, $ «Las leyes de la 
naturaleza»). Pero la Sabiduría no tiene que ver solo con las leyes de la naturaleza. No es 
únicamente un efluvio del carácter divino activo en la configuración de la creación; si 
tomamos en consideración el resto de la literatura sapiencial, vemos que también la 
sabiduría social, ética y moral se tiene en cuenta; la Sabiduría es más que ciencia. Sin 
embargo, es su personificación de la ley natural lo que apunta hacia una forma de 
apropiarnos estos textos teológicamente en una época científica como la nuestra. Entre 
las concepciones hebreas de cómo Dios sostiene el mundo, por un lado, y las ideas 
modernas sobre las leyes de la naturaleza, por otro, resulta a todas luces posible tender 
un puente. Y esto deviene particularmente claro cuando nos volvemos hacia la 
interpretación del Nuevo Testamento con el advenimiento de Cristo y con las doctrinas 
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de la encarnación y la Trinidad. 


5. La creación y Cristo 


En el Nuevo Testamento encontramos que, aparte de unas cuantas referencias a los 
relatos genesíacos de la creación con el fin de desarrollar alguna idea moral (cf., por 
ejemplo, Mc 10,2-12; 1 Cor 11,7-12) y una notable reelaboración del mito del caos a 
través de la figura del «dragón» (cf. Ap 12; 13; 20), el discurso sobre la creación se 
focaliza principalmente en y a través de la persona de Cristo. Este tema posee un cariz 
fuertemente escatológico, pero también se constata que muchos de los sentimientos que 
se expresaron en la literatura sapiencial son retomados y amplificados ahora al hablar de 
Cristo. El ejemplo mejor conocido aparece en el famoso Prólogo al Evangelio de Juan 
(Jn 1,1-18), con su himno a la «Palabra» (lógos en griego), que, como se hace patente, es 
el Cristo preexistente, el «Hijo» (cf. Jn 1,14.18). 

Ha habido mucha especulación exegética sobre cuál sea el trasfondo religioso e 
intelectual de la elección por Juan del término lógos (cf. Tobin 1992). El lógos se usaba 
ampliamente, por ejemplo, en los círculos filosóficos griegos, y el concepto estoico del 
lógos como principio racional de orden inherente al universo es reminiscente del uso que 
Juan hace del término. Y el hecho de que el concepto estoico de lógos se asemeje a 
algunas de las evaluaciones más exaltadas de las leyes de la física en la actualidad es 
quizá una de las razones por las que en el diálogo entre ciencia y teología se ha suscitado 
interés por entender a Cristo como personificación de las leyes de la física (cf. infra, cap. 
10, 8 «El lógos y las leyes de la física»). 

Pero por muy atractivo que resulte ver un trasfondo estoico en el uso joánico del 
término lógos, la tradición sapiencial judía representa una base más probable. Se 
perciben estrechos paralelismos entre lo que Juan dice sobre el lógos y lo que los libros 
de los Proverbios, la Sabiduría y el Eclesiástico dicen sobre la sabiduría personificada. 
Tropezamos con una ambigiedad análoga al discernir el estatus de la Palabra con 
respecto a Dios, porque Juan proclama que el lógos estaba junto a Dios al principio y 
también que era de hecho Dios (cf. Jn 1,1). Y así como de la sabiduría personificada se 
decía que había sido fundamental en la creación del mundo, así también nos dice Juan 
que todas las cosas fueron hechas a través del lógos: «Todo existió por medio de él, y sin 
él nada existió de cuanto existe» (Jn 1,3a). Al igual que la Sabiduría, el lógos es 
comparado con la luz (cf. Jn 1,4-5; Sab 6,12; 7,26) y declarado fuente de la vida (cf. Jn 
1,3-4; Prov 8,35; Sab 8,13). Y como la Sabiduría, el lógos estaba en el mundo (cf. Jn 
1,10; Sab 8,13), pero el mundo no lo reconoció en absoluto (cf. Jn 1,10; Bar 3,31). 

El Prólogo de Juan puede leerse también como una interpretación cristológica del 
relato creacional de Génesis 1 (cf. Barton 2009, 194-195). Uno y otro comienzan con la 
inconfundible y sonora frase: «Al principio...». Y la identificación que Juan hace del 
Hijo preexistente con el lógos recuerda la manera en que Dios habla en Génesis 1 para 
hacer que el mundo brote a la existencia (cf. Gn 1,3.6.9.14.20.24.26). Aquí, la palabra 
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pronunciada es del todo eficaz. En Génesis 1, Dios no necesita modelar el mundo 
activamente; le basta con ordenarle que exista. De hecho, decir que Dios ordena quizá 
sea demasiado fuerte, porque las frases relevantes en Génesis 1 se interpretan a menudo 
en términos del fiat divino, del «que exista» (por ejemplo, «que exista la luz»). Si ello es 
correcto, la palabra pronunciada de la creación es un acto de aliento divino más que una 
orden; de ahí resulta la imagen paradójica del Dios trascendente que al mismo tiempo se 
halla en estrecha relación con la creación, instándola a brotar a la vida. Y una vez que la 
palabra de aliento pronunciada por Dios en Génesis 1 se personifica en el lógos divino 
de Juan, que actúa junto a Dios en la creación y, sin embargo, deviene parte de ella en 
forma de «carne» (cf. Jn 1,14), la conciencia de asociación aparece con mayor fuerza aún 
en primer plano. Esto comporta que el motivo de la creación mediante la palabra de 
Dios, si bien es conocido en otros lugares de la Biblia (cf., por ejemplo, Sal 33,6.9; 
119,89; 148,5; Heb 11,3), alcanza una nueva cima en Juan 1. Además, mientras que el 
uso que Juan hace del término lógos evidencia paralelismos con Génesis 1, también 
relaciona el tema de la creación con la voluntad profética de Dios, tal y como se expresa 
asimismo a través del discurso: el «oráculo del Señor» de los profetas hebreos (cf. 
Macquarrie 1990, 43-44 y 107-110; Peacocke 1996b, 327). 

Y así es como debemos entender en parte la frase más célebre del Prólogo de Juan: 
«Y la Palabra se hizo carne y habitó entre nosotros» (Jn 1,14). Es en Jesús de Nazaret en 
quien el propósito y designio creador de Dios, que son el mismo propósito y designio 
expresado por la ley y los profetas —Jjunto con el binomio «gracia y verdad» (Jn 
1,14.16)- se personifican en un ser humano (cf. Ward 2010, 78-79). Dios se revela de 
forma tan inaudita en este ser humano que de él cabe afirmar incluso que es el «Dios 
unigénito» (monogenées theos): «Nadie ha visto jamás a Dios; el Dios unigénito, que está 
en el corazón del Padre, lo ha dado a conocer» (Jn 1,18). 

La intimidad que aquí se plasma —conjugada con la intención reveladora— es 
reminiscente de la relación entre Dios y la Sabiduría en Proverbios 8. Y aunque en lo 
anterior nos hemos centrado en el Prólogo de Juan, el vínculo entre Jesús y la tradición 
sapiencial judía en modo alguno es exclusivo del Evangelio de Juan: también 
encontramos huellas de él en los evangelios sinópticos (cf., por ejemplo, Mt 11,19.25- 
30) y en Colosenses 1,15-20 (cf. Deane-Drummond 2009, 100-107). 

Por lo que atañe al desarrollo histórico del cristianismo, esta identificación entre el 
hombre Jesús de Nazaret y el Hijo divino o Sabiduría o lógos preexistente tuvo que 
producirse en las primeras generaciones de cristianos, cuando los discípulos y los 
primeros seguidores intentaron encontrarle sentido al legado de Jesús, sobre todo a su 
muerte y resurrección. Es difícil saber cómo se llevó a cabo tal identificación, si a través 
de alguna clase de cadena evolutiva de razonamiento teológico a lo largo de una serie de 
años (cf., por ejemplo, Dunn [1980] 1989, 251-258) o quizá a través de un conjunto de 
circunstancias mucho más repentino («explosivo») en un momento temprano (cf., por 
ejemplo, Hurtado 2003, 78), que tal vez incluyera experiencias de revelación (cf., por 
ejemplo, Hurtado 2005, 29-30). En cualquier caso, lo cierto es que las epístolas 
neotestamentarias de Pablo (los escritos cristianos más antiguos que poseemos) indican 
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que los procesos en virtud de los cuales Jesús llegó a ser reconocido como ser divino 
estaban ya en marcha en los años cincuenta del siglo 1 d.C. Una de las cuestiones más 
interesantes que plantea esta observación es cómo se las arreglaron los primeros 
cristianos para encajar el estatus divino de Jesús en el marco de referencia monoteísta del 
judaísmo temprano. Pues teniendo en los modelos de los panteones griego y romano de 
divinidades ya lista y a su alcance una solución politeísta al problema de la divinidad de 
Jesús, los primeros cristianos optaron por seguir operando dentro del judaísmo. Se ha 
sostenido que pudieron obrar de este modo gracias quizá al interés de la literatura 
apocalíptica judía por las figuras semidivinas (como, por ejemplo, el Hijo del hombre en 
1 Henoc 48), pero la tradición sapiencial judía debe de haber sido al menos igual de 
importante, puesto que proporcionó una base escriturística y teológica para entender a 
Jesús como el Hijo de Dios preexistente junto a Dios en el momento de la creación 
(Dumn [1980] 1989, 259). Esto representó un vínculo natural entre Cristo y la creación. 

Y así, en el Nuevo Testamento hallamos una sorprendente serie de afirmaciones, 
como las del Prólogo de Juan, que aseguran que, mucho antes de que el humilde 
carpintero de Nazaret naciera en este mundo, el lógos o Hijo de Dios ya existía e incluso 
había creado el mundo al principio (cf. Jn 1,1-4.10; Col 1,15-20; Heb 1,2-3). El 
Evangelio de Juan es difícil de datar, pero la mayoría de los exégetas lo sitúan hacia 
finales del siglo I, entre otras cosas porque se dice que muestra una cristología más 
desarrollada que la mayoría del resto del Nuevo Testamento. Por otra parte, en Pablo 
encontramos algunos enunciados cristológicos sumamente desarrollados. Apenas veinte 
años después de la crucifixión de Jesús, el apóstol de los gentiles pudo ya escribir: «Pero 
para nosotros hay un solo Dios, el Padre, de quien procede todo y para quien nosotros 
existimos, y hay un solo Señor, Jesucristo, por quien todo existe, también nosotros» (1 
Cor 8,6), De ahí que enseguida se llegara a la afirmación de que el Dios creador del 
mundo se había abajado para unirse a la humanidad: por haber asumido como Cristo la 
responsabilidad sobre la redención del mundo, ese Dios debe ser, en consecuencia, 
adorado por toda criatura «en el cielo, la tierra y el abismo» (Flp 2,10). 

Pablo desarrolló otras imágenes teológicas para explicar el misterio de Cristo, una de 
las cuales resulta particularmente útil para relacionar creación y redención: la de Cristo 
como segundo Adán (cf. Rom 5,12-21; 1 Cor 15,21-22. 45-49). Al igual que el primer 
Adán, Cristo es vinculado con el relato genesíaco de la creación y con los orígenes de la 
humanidad, pero su papel en la redención hace surgir una nueva creación (cf. 2 Cor 5,17; 
Gal 6,15). Esto quiere decir que Cristo, en virtud del acto redentor de su muerte y 
resurrección, deviene tanto cumplimiento de la creación inicial, que comenzó en Adán, 
como algo nuevo, que nos introduce en un eón nuevo. Así pues, a través de este simple 
motivo del nuevo Adán, lleno de alusiones, vemos que los temas teológicos de la 
creación, la redención y la escatología están unidos. En la escena final de la Biblia, esta 
idea es descrita con un rico simbolismo como la realización de todas las cosas cuando la 
nueva Jerusalén descienda del nuevo cielo para constituir la pieza central de la nueva 
tierra (cf. Ap 21-22). 

Exploraremos la dimensión escatológica de todo esto con más detalle en el capítulo 
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9; aquí nos limitaremos a subrayar el papel clave de la resurrección de Jesús a la hora de 
corroborar las afirmaciones sobre el rol de Cristo en la creación, una idea que ha sido 
desarrollada por Pannenberg (cf. 1968, 390-397). En la teología paulina, la resurrección 
de Jesús es importante no solo porque se trata del milagro que vindicó la muerte de Jesús 
en la cruz, sino debido a su significado más amplio en el contexto judío de la época. Las 
sectas apocalípticas del protojudaísmo (como los fariseos) creían que los muertos 
resucitarían el último día para ser juzgados; y así, Pablo, quien al principio de su vida 
había sido fariseo, interpretó la resurrección de Jesús en parte con ayuda de estas ideas, 
como «primicia» de la resurrección universal que no tardaría en tener lugar. La 
resurrección de Jesús se convirtió, por consiguiente, es el signo de que el final de los 
tiempos se cierne sobre el mundo (cf. 1 Cor 15,20.23) y de que Cristo es el rey universal 
(cf. 1 Cor 15,23-25; Flp 2,11). Lo que quiere resaltar Pannenberg es que la resurrección, 
entendida como acontecimiento escatológico, constituye la clave para interpretar todos 
los enunciados teológicos sobre Jesús. Así, la resurrección de Jesús es la razón por la que 
al hombre Jesús de Nazaret se le atribuye preexistencia divina como el Hijo de Dios que 
participó en la creación del mundo al principio. Su resurrección es la realización de la 
creación entera, por lo que es legítimo entender que los designios eternos de Dios 
(incluidos los que albergaba al principio de la creación) cristalizan en él y encuentran su 
sentido a través de él: 


«La encarnación de Dios en Jesús de Nazaret representa el punto de referencia en 
relación con el cual el curso del mundo adquiere su unidad y la base en virtud de la 
cual todo acontecimiento y toda figura en la creación es lo que es. Puesto que la 
unidad de Jesús con Dios no se decide hasta su resurrección, solo con su resurrección 
se completa la creación del mundo» (Pannenberg 1968, 396). 


Si esto nos tienta a adoptar una visión antropocéntrica de la creación y la redención, 
deberíamos recordar que el material del Nuevo Testamento deja claro que la creación se 
focaliza en Cristo, el Hijo encarnado, no en la humanidad como especie biológica (cf. 
Fergusson 1998, 18). Sea como fuere, hay un pasaje sumamente importante en el que 
Pablo amplía de forma considerable el cuadro: Romanos 8, que en los últimos años se ha 
empleado con frecuencia para elaborar teologías ecológicas (cf., por ejemplo, Southgate 
2008; Edwards 2009). Este pasaje desarrolla el tema de la resurrección de Cristo como 
comienzo de la futura era escatológica de la vida, en la que el Espíritu de Dios es 
derramado sobre los creyentes y vivido en el presente: «Y si el Espíritu del que resucitó 
a Jesús de la muerte habita en vosotros, el que resucitó al Mesías de la muerte dará vida 
a vuestros cuerpos mortales, por el Espíritu suyo que habita en vosotros» (Rom 8,11). 

Pablo prosigue describiendo la relevancia de esta clase de vida nueva para el ahora, 
hablando del presente como de un periodo de sufrimiento, una fase escatológica predicha 
por la apocalíptica judía como presagio de la resurrección universal de los muertos el día 
del juicio final: 


«Estimo que los sufrimientos del presente no tienen proporción con la gloria que se 
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ha de revelar en nosotros. La creación aguarda expectante a que se revelen los hijos 
de Dios. La creación fue sometida al fracaso, no de grado, sino por imposición de 
otro; pero con la esperanza de que la creación se emanciparía de la esclavitud de la 
corrupción para obtener la libertad gloriosa de los hijos de Dios. Sabemos que hasta 
ahora la creación entera está gimiendo con dolores de parto. Y no solo ella; también 
nosotros, que poseemos las primicias del Espíritu, gemimos por dentro aguardando 
la condición filial, el rescate de nuestro cuerpo» (Rom 8,18-23). 


Aunque está claro que este proceso escatológico es diseñado pensando 
principalmente en el beneficio de los seres humanos («los hijos de Dios»), la creación 
entera está inmersa en él, siendo acentuada la palabra «creación» (ktísis en griego) al 
menos cinco veces. Si Pablo se está refiriendo aquí a la «caída» o pecado de Adán y Eva 
(cf. Gn 3) cuando habla de que la creación está sujeta al «fracaso» (o futilidad) y a la 
«esclavitud de la corrupción», entonces considera de alcance asimismo cósmico el 
desenlace preparado por Dios. La redención de «los hijos de Dios», señalizada por la 
resurrección de Cristo y los «primeros frutos del Espíritu», no es solo para los hijos de 
Adán y Eva, sino para la creación entera. Sin embargo, de momento la creación «está 
gimiendo con dolores de parto», es decir, atraviesa un necesario periodo de sufrimiento 
antes de que la nueva creación vea la luz. En otras palabras, la creación entera ha sufrido 
el destino común de la humanidad, pero también se beneficiará de su redención común 
en el futuro. De este modo, Romanos 8 desarrolla una perspectiva cósmica sobre el tema 
de la resurrección de Cristo que es todo menos antropocéntrica. 

Romanos 8 también deja suficientemente claro que todo esto acaece por el poder del 
Espíritu Santo. El Espíritu, que es quien colma a los creyentes con la vida de la nueva 
creación (cf., por ejemplo, v. 9), es igualmente la vida del Cristo resucitado (v. 11). Ese 
mismo Espíritu estuvo presente en la creación originaria, cerniéndose sobre la faz del 
abismo, sobrevolándolo (cf. Gn 1,2). Habida cuenta de que los términos hebreo y griego 
para designar al «Espíritu» significan también «aliento» y «viento», podemos decir que 
fue este mismo Espíritu quien se convirtió en el aliento divino de vida en el primer 
hombre (cf. Gn 2,7) y luego abandonó a la generación que pereció en el diluvio universal 
(cf. Gn 7,22). Dicho de forma muy sencilla, el aliento del Espíritu es la fuente de la vida 
biológica (cf. Sal 104,29-30), pero también de la nueva vida escatológica: este mismo 
Espíritu engendró la nueva Iglesia en Pentecostés (cf. Hch 2; Jn 20,22). 

La mención del Espíritu nos recuerda la tercera persona de la Trinidad; así, si se tiene 
la impresión de que nos hemos desviado en parte de la obra de Cristo, bastará con 
mencionar que las cartas paulinas: a) ven la obra de Cristo en la creación como una idea 
que debe desarrollarse escatológicamente; y b) asocian de forma muy estrecha la obra 
escatológica de Cristo y la del Espíritu. En consecuencia, descubrimos que somos 
incapaces de dar razón suficiente de la obra de Cristo en la creación sin relacionarla 
incipientemente con la del Espíritu. Es hasta cierto punto inevitable que a partir de aquí 
surja el discurso sobre Dios como Trinidad. 

No es necesario decir, por supuesto, que mucho de lo que hemos afirmado sobre 
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Cristo y la creación se benefició de la concentrada reflexión y controversia teológica que 
aconteció después del siglo I a.C. La Iglesia primitiva necesitó varios cientos de años 
para desarrollar una cristología madura, capaz de interpretar con coherencia ideas 
teológicamente tan avanzadas como las contenidas en textos del estilo de Colosenses 1, 
donde se afirma simultáneamente de Cristo que creó el mundo y que lo reconcilió con 
Dios muriendo como un criminal en la cruz (cf. Col 1,20). Se descubrió que el mejor 
modo de interpretar estas ideas paradójicas no era tanto explicarlas cuanto reformularlas 
con categorías más agudamente paradójicas: las de la simultánea humanidad y divinidad 
de Cristo. Así, el concilio de Calcedonia (451) pudo hablar, por un lado, de la naturaleza 
divina de Cristo, según la cual «nació del Padre» antes de todos los siglos; y, por otro, de 
su naturaleza humana, según la cual «nació en los últimos tiempos de la Virgen María». 
Estas dos naturalezas existen «sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación» en 
un solo Cristo (cf. Norris 1980, 159). Tal lenguaje dista leguas del lenguaje propio del 
cristianismo del siglo I, pero resulta difícil no leer el Nuevo Testamento a su luz, esto es, 
de modo anacrónico: proyectando en los textos conceptos y realidades que solo más 
tarde fueron reconocidos plenamente. Más que en ningún otro sitio, esto es cierto en lo 
que vamos a analizar en el próximo apartado: la idea de Dios como Trinidad. 


6. La creación y el comienzo de la idea de Dios como Trinidad 


Si el concilio de Calcedonia agudizó la paradoja implícita en la cristología del Nuevo 
Testamento hablando de las dos naturalezas de Cristo, desde nuestra distancia de casi 
dos milenios podemos ver que detrás de todo ello hay un sólido razonamiento teológico. 
Según el Nuevo Testamento, el Hijo de Dios que murió en la cruz como ser humano (cf. 
Mt 27,40-43; Mc 15,39; Rom 5,10) era el mismo Hijo de Dios que había desempeñado 
un papel en la creación del mundo al principio (cf. Col 1,13-20). Para decirlo sin 
ambages, si el Hijo de Dios es suficientemente Dios para redimir al mundo, entonces es 
suficientemente Dios para haberlo creado. La creación y la redención son, pues, 
yuxtapuestas como acciones parejas y complementarias del amor divino. Y aquí tenemos 
los inicios de la idea de Dios como Trinidad, quizá el aspecto más paradójico de la fe 
cristiana, nacido no obstante de la observación de que el Dios que salva a la humanidad 
lo hizo apareciendo sobre la tierra como ser humano y debe ser, por lo tanto, el mismo 
Dios que creó el mundo al principio y el mismo Dios que justo ahora está activamente 
presente en el mundo como Espíritu. 

Este enfoque nos puede parecer hoy teológicamente razonable, pero en el Nuevo 
Testamento nunca se enuncia de modo tan directo. El texto neotestamentario que con 
mayor claridad parece apuntar a la realidad trinitaria de Dios es el mandato que Jesús da 
a sus discípulos de bautizar «en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo» (Mt 
28,19), en el que resuenan los ecos del bautismo de Jesús, un momento trinitario en todo 
salvo el nombre (cf., por ejemplo, Mt 3,16-17). Este no es, sin embargo, el único texto; 
está, verbigracia, el llamado discurso de despedida en el Evangelio de Juan, en el que 
Jesús promete a sus discípulos que el Padre les enviará al Espíritu Santo para que les 
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recuerde todo lo dicho y hecho por él y les dé testimonio de su persona (cf. Jn 14,26; 
15,26). Las epístolas paulinas contienen un pasaje que parece explícitamente trinitario 
(cf. 2 Cor 13,13) y establecen asimismo asociaciones muy estrechas entre el Padre, el 
Hijo y el Espíritu Santo en otros lugares, entre ellos en los versículos que llevan al pasaje 
crucial de Romanos 8 que hemos citado anteriormente (cf. Rom 8,15-17). Y hay otros 
aspectos de la teología de Pablo que pueden considerarse profunda, por no decir 
explícitamente trinitarios (cf. Dunn 2011, 180), tales como su enseñanza sobre la Iglesia 
(representación de la nueva creación sobre la tierra): es «la Iglesia de Dios» (cf., por 
ejemplo, 1 Cor 10,32) y el «cuerpo de Cristo» (cf., por ejemplo, 1 Cor 12,27), y opera la 
comunión o participación en el Espíritu Santo (cf. 2 Cor 13,13). 

En resumen, hay indicios de los comienzos de una teología trinitaria en el Nuevo 
Testamento, y ello se expresa sobre todo en términos económicos, es decir, asociando 
estrechamente al Padre, el Hijo y el Espíritu Santo mediante sus roles complementarios 
en la «economía», en el «plan» (cf. Ef 1,10) de la creación y la redención. La afirmación 
doxológica en Rom 11,36, por ejemplo, puede interpretarse como una visión económica 
de Dios como Trinidad diciendo: «De él [el Padre], por él [el Espíritu Santo], para él 
[Cristo] existe todo». 

Por otra parte, la caracterización de Dios como Trinidad en términos inmanentes, es 
decir, mediante las relaciones y obras internas de la divinidad, fue más o menos 
imposible hasta el desarrollo de la terminología apropiada en siglos posteriores. 
Tertuliano (ca. 160 — ca. 200) es especialmente relevante a este respecto, puesto que fue 
él quien dio prominencia a los términos «Trinidad» (trinitas en latín) y «persona» 
(persona), que forman la base de todo el debate sobre la Trinidad inmanente en la 
teología occidental. 

Es posible inferir la idea de Dios como Santísima Trinidad incluso en algunos textos 
veterotestamentarios, si bien los exégetas histórico-criticos podrían perfectamente 
quejarse de que esto representa un burdo anacronismo. Aun así, esto no ha disuadido a 
los teólogos, al menos desde tiempos de Ireneo en el siglo II, de intentar demostrar que 
la fe cristiana en el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo puede ser respaldada por textos 
como los relatos genesíacos de la creación (cf., por ejemplo, la referencia de Ireneo al 
Hijo y al Espíritu Santo como «las manos» de Dios que modelan a Adán de la arcilla en 
Adversus haereses IV, pref. 3). Y algunos exégetas actuales hacen algo parecido, si bien 
con mayor cautela. Ya hemos llamado la atención (cf. supra, $ «Creación y narración», 
en el presente capítulo) sobre la advertencia de Brueggemann (cf. 1997, 63) de que el 
tema veterotestamentario de la creación no puede formularse en una doctrina de la 
creación como tal, dado que es demasiado «embrionario»; lo cual no empece para que 
contenga todo el material necesario para una comprensión trinitaria de la creación, pues 
se dice de Yahvé que creó el mundo por la palabra (cf. Gn 1,3), la sabiduría (cf. Jr 10,12) 
y el espíritu (cf. Gn 1,2). Y Mackey (cf. 2006, 39-40 y 47-48) señala que la Palabra, la 
Sabiduría y el Espíritu son utilizados como agentes intercambiables a lo largo de todo el 
tema creacional tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, una observación que 
ineludiblemente nos induce a especular sobre el estatus teológico de estos tres sujetos 
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según líneas trinitarias. 

Así pues, aunque desde un punto de vista histórico podamos ser reticentes a 
desarrollar los textos creacionales del Antiguo (o incluso del Nuevo) Testamento según 
líneas trinitarias, los textos contienen elementos que se prestan a tal desarrollo. Además, 
un enfoque trinitario ofrece una serie de ventajas desde la perspectiva que tenemos en la 
actualidad, varios milenios —y numerosas revoluciones teológicas— después de que los 
textos fueran redactados por primera vez. 

El primer punto a señalar es que, aun cuando deseamos evitar todo anacronismo 
histórico, existe una venerable tradición de interpretación teológica de la Biblia que se 
remonta hasta la Iglesia primitiva y se atiene a la creencia de que tanto el Antiguo como 
el Nuevo Testamento testimonian la revelación progresiva de quien esencialmente es 
uno y el mismo Dios. Y podemos constatar este punto de vista en el propio Nuevo 
Testamento, que asume una serie de textos veterotestamentarios, interpretándolos como 
referidos a Cristo. Ello es característico del método de interpretación bíblica llamado 
tipológico, que entiende el contenido del Antiguo Testamento como prefiguración o 
anticipación de lo que ha de venir en el Nuevo. De ahí la famosa máxima de Agustín: 
«En el Antiguo Testamento está oculto el Nuevo y en el Nuevo se manifiesta el 
Antiguo» (Agustín, Ouestionum in Heptateuchum 1 73). En caso de que estemos 
tentados de dar prioridad al Nuevo Testamento sobre el Antiguo a causa de tales 
afirmaciones, deberíamos recordar que el Nuevo Testamento no puede en modo alguno 
entenderse sin el Antiguo. Resulta, por consiguiente, apropiado acentuar la interconexión 
de ambos testamentos si se desea adoptar un enfoque teológico como este, un enfoque 
que considera que el Nuevo Testamento impregna y guía la lectura del Antiguo, y a la 
inversa, porque forman parte del mismo canon: las Escrituras cristianas. De hecho, 
nosotros hemos empezado a hacer esto mismo incorporando en este capítulo el material 
creacional del Nuevo Testamento sin ruptura de continuidad junto al del Antiguo. En 
defensa de este proceder, bastará con indicar que, si la exégesis histórica moderna insiste 
en que debemos prestar atención al contexto histórico en que se originó un texto (con 
todo lo que ello implica para conceptos posteriores, como el del Dios trinitario), una 
lectura cristiana podría perfectamente responder que de modo análogo hemos de prestar 
atención al contexto canónico. Después de todo, el texto es un elemento de la base 
fundacional del cristianismo, que mantiene en su centro la fe en Dios como Trinidad. 
Como resultado, leer teológicamente los textos bíblicos sobre la creación exige que se 
tomen decisiones hermenéuticas tácitas respecto de la creencia en Dios como Trinidad, 
cualquiera que sea el sentido que pueda descubrirse en esos textos desde una perspectiva 
histórica. 

El segundo punto que es necesario señalar concierne a la utilidad hermenéutica de 
una lectura trinitaria. En este libro, que pretende explorar el tema creacional bíblico en 
parte desde la perspectiva de la ciencia moderna, hay una atractiva simplicidad en 
relacionar el lógos con el principio organizativo que está detrás de la creación (incluidas 
las leyes de la naturaleza), mientras que el Espíritu Santo puede ser concebido como el 
Dios inmanente presente en la perpetua tarea de creación, con todo lo que ello sugiere en 
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relación con la moderna ciencia evolutiva. 

Esto se relaciona con un tercer punto, concerniente a los méritos de una lectura 
trinitaria. Como veremos en los dos próximos capítulos, en la época científica moderna 
es dificil resistirse al espíritu del deísmo, que considera a Dios ajeno al funcionamiento 
del mundo. Consciente o inconscientemente, el pensamiento religioso actual está teñido 
por el deísmo de muchas formas. Por otra parte, una visión consecuentemente trinitaria 
insiste en que Dios ha estado involucrado de modo activo tanto en la redención como en 
la creación del mundo a lo largo de toda la historia. Tal perspectiva trinitaria resulta, por 
supuesto, perfectamente consonante con la atmósfera teísta de la Biblia; y así, aunque se 
trata de una visión posterior y más desarrollada de Dios que la bíblica, cabe sostener que 
nos brinda la mejor manera de apropiarnos de su atmósfera en nuestra época, de talante 
más deísta. 

Webster (2003), en su exploración teológica de la idea de Sagrada Escritura, ha 
señalado algo importante a este respecto. Arguye que demasiado a menudo la Biblia es 
leída bien desde la perspectiva de un naturalismo manifiesto, bien desde la perspectiva 
justamente opuesta, la de un sobrenaturalismo manifiesto. El naturalista insiste en que el 
texto debe leerse principalmente bajo la óptica de su origen humano, como cualquier 
documento histórico, relegando de hecho a planos de interpretación secundarios la 
posibilidad de que el texto pueda desempeñar papel alguno en la autocomunicación de 
Dios. Y el sobrenaturalista intenta lo contrario, acentuando para ello el papel de la 
revelación divina en la producción del texto por encima de los factores históricos. Tanto 
uno como otro, asegura Webster, incurren en errores funestos, no solo en su concepción 
de la Escritura, sino en la comprensión de cómo Dios se relaciona con el mundo. En 
particular, manifiestan un dualismo que separa a Dios del mundo de un modo que poco 
tiene de teísta. Estamos de vuelta en algo semejante al deísmo. Webster dice: 


«La inmersión en el dualismo es inseparable del olvido de la doctrina de la Trinidad 
en el discurso teológico sobre la relación de Dios con el mundo. Cuando la acción de 
Dios hacia el mundo se concibe de forma no trinitaria y, en particular, cuando el 
discurso cristiano sobre la presencia del Cristo resucitado y la actividad del Espíritu 
Santo no impregna las concepciones de la acción divina en el mundo, entonces esa 
acción termina siendo entendida como extrínseca a las realidades creaturales, 
disruptora de estas y sin relación real alguna con ellas. Dios, en efecto, deviene 
voluntad causal e interviene en la realidad creatural desde fuera y sin conexión con 
ella» (ibid., 21). 


La solución debe salvaguardar a la vez la trascendencia y la inmanencia divinas, algo 
que la doctrina de la Trinidad sin duda consigue. Y por lo que a la Biblia atañe, Webster 
tiene razón cuando dice que debemos realizar una afirmación análogamente dialéctica, 
en la que mantengamos a un tiempo la «creaturidad» del texto bíblico y su estatus 
sagrado como medio de la autorrevelación de Dios. 

Si nos tomamos en serio las observaciones de Webster, podemos afirmar que las 
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reflexiones de este apartado sobre la relación entre el tema creacional bíblico y la idea de 
Dios como Trinidad, pese a ser bastante tentativas, nos han servido para empezar a 
perfilar el enfoque hermenéutico que devendrá importante luego, cuando consideremos 
las interpretaciones científicas del material bíblico sobre la creación. 


7. Conclusiones 


El tema creacional bíblico no consiste en un único concepto o principio conciso y bien 
definido; no es una «teología» en cuanto tal. Los relatos creacionales de Génesis 1-2 
suelen tomarse como la afirmación bíblica definitiva, pero hemos visto que estos dos 
relatos no solo colocan acentos teológicos nítidos y muy diferentes uno de otro, sino que 
hay otros muchos textos relevantes en la Biblia, desde el Génesis al Apocalipsis. Tales 
textos sugieren la existencia de hebras adicionales en el tema creacional. De ahí que no 
sea posible derivar de este material una única doctrina de la creación; es simplemente 
demasiado variado en género, objetivo y contenido. A pesar de ello, todo él está unido 
por el hecho de que proclama la supremacía del Dios de Israel como creador único. 

Así pues, aunque tengamos una tendencia natural a leer el material creacional de la 
Biblia como conjunto de formulaciones teológicas sobre el mundo y el comienzo de su 
existencia, ese material puede leerse asimismo como un conjunto de formulaciones 
teológicas sobre la naturaleza de Dios. Los últimos apartados del presente capítulo, en 
los que hemos analizado con brevedad el material creacional de los escritos sapienciales 
y del Nuevo Testamento, han dejado suficientemente claro este punto. Hemos visto que 
ahí empieza a sugerirse una profundidad teológica del ser divino que los cristianos 
seguimos tratando de conceptualizar varios miles de años después. 

Antes de pasar a examinar en el próximo capítulo los tratamientos filosóficos y 
científicos del tema, importa plantear una cuestión que rara vez se aborda en el diálogo 
entre ciencia y teología, pero que es esencial para entender la imagen bíblica de Dios 
como creador y está relacionada con el lugar de la adoración, el sobrecogimiento y la 
admiración como respuesta humana adecuada. En los textos bíblicos, la consideración de 
la creación inspira la alabanza. Más aún, el hecho de la creación es aducido a veces en la 
Biblia como razón por sí sola suficiente para dar culto a Dios, aun antes de tener en 
cuenta su obra redentora: 


«Eres digno, Señor Dios nuestro, 

de recibir la gloria, el honor y el poder, 

porque creaste el universo, 

por tu voluntad fue creado y existió» (Ap 4,11). 


Algunas de las más notables expresiones de alabanza por la creación se encuentran 
en los salmos. El Salmo 8, por ejemplo, dibuja una imagen de absoluta dependencia de la 
humanidad respecto de Dios, con la consiguiente obligación de alabanza a este, mientras 
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que el Salmo 104 hace otro tanto para toda vida creada, el Salmo 98 para los paisajes de 
la tierra y el Salmo 19 para los cielos carentes de voz. Por consiguiente, en la visión 
bíblica constatamos que, en la medida en que participan del movimiento universal de 
alabanza al Creador, los distintos elementos de la creación son unos para otros testigos 
que se estimulan mutuamente. Ello supone un valioso correctivo de nuestra inevitable 
priorización antropocéntrica, como ilustra, por ejemplo, el discurso de Dios a Job en los 
capítulos 30-41. He aquí un punto a favor de las teologías ecológicas recientes, que 
tratan de presentar una perspectiva más universal (cf. por ejemplo, Horrell 2010, 60-61). 

Al igual que el material veterotestamentario sobre la creación, también el Nuevo 
Testamento encuadra su consideración de la creación en un contexto de alabanza. Pero lo 
más notable del material neotestamentario sobre la creación es que atañe a Cristo y 
realiza afirmaciones sorprendentes sobre su divinidad, su preexistencia y su papel en la 
creación, así como sobre la obligación de adorarlo de una manera que en el Antiguo 
Testamento está reservada para Yahvé (cf. Flp 2,5-11). Esto revela algo de profunda y a 
la vez sutil importancia sobre la visión cristiana de la creación y la necesidad de adorar a 
Cristo que conlleva. En palabras de Wilkinson (2009b, 20): «El universo no puede ser 
entendido plenamente como creación al margen de Cristo». Desde la perspectiva de una 
teología natural (es decir, basada en la razón y la experiencia del mundo «natural»), tal 
afirmación no puede corroborarse de forma empírica y directa; se trata de un postulado. 
El reverendo William Paley (1743-1805) elaboró uno de los ejemplos más famosos de 
teología natural comparando al Creador con un relojero de sobresaliente pericia. Tales 
argumentos del diseño siempre han sido vulnerables a la acusación de que valen para el 
Dios de los filósofos —el Dios de la lógica y la analogía humanas—, no para el Dios 
cristiano del Gólgota, que debe ser conocido más por revelación que por la observación 
de la naturaleza. Por su parte, las teologías evolucionistas modernas conjugan a menudo 
ambas perspectivas sugiriendo que el Cristo sufriente «redime» el sufrimiento evolutivo 
de la creación (cf. infra, cap. 8). Por ahora nos limitaremos a señalar que la centralidad 
de Cristo para la creación es otra forma de articular el misterio de la encarnación: es un 
misterio revelado, pero se trata de la piedra angular de la arquitectura del cristianismo 
(cf. McGrath [2002] 2006b, 246) y permite el reconocimiento de que en Cristo, aquel en 
quien «la Palabra se hizo carne» (Jn 1,14), el Creador ha devenido creación y la 
creación, a su vez, Creador. Esta es una idea que «el nuevo ateísmo», en su intento de 
cortar los lazos entre el Creador y la creación negando las teologías naturales, ha sido en 
gran medida incapaz de reconocer. Para un cristiano, cualquier hipótesis que aduzca 
argumentos a favor o en contra de la existencia basados en la ciencia o en la creación y 
no tenga también en cuenta el hecho de que, a través de la vida, muerte y resurrección de 
Cristo, Dios ha entablado una relación íntima con el universo y, por consiguiente, lo 
redime permanece incompleta. 

Esto significa que Dios como creador no puede ser tratado sin más como una 
hipótesis científica sobre la que razonar ni como una alteridad enteramente objetiva. Y 
significa asimismo que el cristiano no puede reaccionar solo con la lógica fría a una 
consideración de la creación, sino que debe hacerlo mediante la alabanza. Al recibir las 
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riquezas divinas del Hijo y el Espíritu, la creación no puede por menos de responder a 
Dios con sus mayores riquezas de gratitud: «La creación y la escatología devuelven la 
gloria a Dios, la misma gloria que les es dada a través del movimiento trinitario de Dios 
hacia ellas y en ellas» (Hardy 1996, 169). Las consideraciones de la creación desde una 
perspectiva puramente científica basada en el naturalismo son incapaces de abordar este 
punto, porque carecen de los medios para hacerlo. Pueden describir la naturaleza 
material del mundo creado, pueden incluso sugerir numerosas razones por las que la 
creación debe ser respetada y admirada, pero no están en condiciones de describirla bajo 
la óptica de su relación con el Creador. Así, por sí solas no pueden incorporarse al 
movimiento de mutua glorificación entre el Creador y la creación. Y se evidencia que 
este es un inconveniente importante cuando se trata de interpretar los textos creacionales 
de la Biblia. 
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5 
El marco de referencia de la creación bíblica 


1. Lo natural y lo sobrenatural 


En los dos próximos capítulos exploraremos cómo pueden integrarse los textos bíblicos 
sobre la creación en los debates actualmente abiertos en el diálogo entre ciencia y 
teología, analizando primero diversas formas de entender el marco científico de 
referencia de los textos bíblicos y luego su marco teológico de referencia. 

Aunque parezca sencillo distinguir en nuestra cultura entre el discurso científico y el 
discurso teológico, no resulta tan sencillo cuando se trata de la Biblia, habida cuenta de 
que gran parte del marco científico de referencia del pensamiento hebreo antiguo se 
formulaba en términos teológicos, y viceversa. Considera, por ejemplo, las categorías de 
lo natural y lo sobrenatural, que forman nuestro vocabulario habitual para hablar del 
mundo material por contraposición a la idea de un mundo espiritual, para referirnos al 
curso ordinario de las cosas («natural») en contraste con los milagros («sobrenatural»). 
Hay cierto grado de ambigiiedad en estos vocablos, como también lo hay en la palabra 
«naturaleza» (cf. McGrath [2002] 2006a, 81-133). ¿Se refiere «naturaleza» al mundo de 
la vida salvaje —la flora y la fauna terrestres que existen con independencia de la 
humanidad— o es un término técnico para designar todo lo que es competencia de las 
ciencias de la naturaleza? ¿O se trata de un término teológico que alude a la totalidad de 
la creación al margen de Dios? 

Aquí entenderemos por suceso natural un suceso que puede ser descrito por la 
ciencia mediante el habitual método científico de experimentación y puesta a prueba de 
hipótesis. Supuesto lo anterior, podríamos sentirnos tentados a decir que un suceso 
sobrenatural carece de una explicación natural (científica) clara en nivel alguno; está 
causado por poderes situados por encima de (super, sobre) este mundo; es probable que 
identifiquemos un espectacular relato de milagros como evidencia de lo sobrenatural. 

Parte del material creacional de la Biblia puede describirse sin más como «natural», 
en especial todo aquello referido a sucesos cotidianos como «la salida del sol» (cf., por 
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ejemplo, Mal 1,11). Ahora bien, merece la pena señalar que incluso en un ejemplo como 
este, que apela a la regularidad cotidiana del fenómeno en cuestión, quienes vivimos 
después de Copérnico entendemos el trasfondo científico de la salida del sol de forma 
muy diferente de la de quienes primero compusieron y leyeron estos textos. Y eso, ya 
antes de que tomemos en consideración que este ejemplo natural constituye de facto una 
metáfora teológica de la universalidad de la devoción a Dios: «De levante a poniente es 
grande mi fama en las naciones, y en todo lugar me ofrecen sacrificios y ofrendas puras, 
porque mi fama es grande en las naciones —dice el Señor todopoderoso» (Mal 1,11). 
Aun en un ejemplo aparentemente sencillo como este de lenguaje «natural» en la Biblia, 
entran en juego a un tiempo varios niveles de interpretación que nos llevan más allá de 
las categorías científicas; y ello ocurre incluso después de definir con cuidado qué 
queremos decir cuando usamos el término «natural». La mejor ilustración de la 
ambigiedad y el solapamiento de las categorías de lo «natural» y lo «sobrenatural» en la 
Biblia aparece quizá en la palabra «espíritu», que tanto en hebreo (ruah) como en griego 
(pneúma) puede ser traducida por «viento». Aunque cabría considerar «espíritu» 
esencialmente sobrenatural y «viento» esencialmente natural, el hecho de que el mismo 
término en griego y hebreo pueda referirse a realidades de uno y otro ámbito sugiere que 
las gentes de la Biblia no concebían la realidad del mismo modo que nosotros (cf. 
Sanders 1993, 142). «Espíritu» y «viento» eran, cada cual a su manera, fuerzas 
invisibles, pero palpables, y la distinción entre ambos no era necesariamente fija y 
absoluta. 

En resumen, a menudo no existe una división fácil entre lo natural y lo sobrenatural 
en los textos de la Biblia. Tal división se debe a desarrollos filosóficos muy posteriores y 
es más propia de nuestra moderna visión científica del mundo. Consideremos un 
ejemplo. ¿Cabe afirmar que la obra creadora de Dios sacando «de los manantiales... 
torrentes que fluyen entre los montes» (Sal 104,10) es de una clase diferente que la de 
detener milagrosamente las aguas del río Jordán para que Josué y los suyos puedan 
vadearlas (Jos 3,16)? Mientras que el primer ejemplo es un fenómeno cotidiano y suena 
inherentemente naturalista a nuestros oídos modernos, en el texto no hay indicación 
alguna de que sea diferente en sentido teológico del segundo ejemplo, el milagro del 
paso del Jordán. Sea como fuere, este milagro puede explicarse científicamente con 
facilidad si se tienen en cuenta los terremotos ocasionales que causan desplazamientos 
de tierras en las riberas del Jordán e interrumpen su curso (cf. Bentos 1989, 327-328). 
Pero, con independencia de que interpretemos o no cualquiera de estos textos desde la 
perspectiva de la ciencia moderna, el quid de ambos radica en que los fenómenos que 
describen acontecen porque Dios es «el dueño de toda la tierra» (Jos 3,13). Así pues, 
distinguir la actividad natural de Dios de su actividad sobrenatural equivale a suponer 
dos visiones mutuamente excluyentes de la actividad divina, lo que va más allá de lo que 
dicen los autores bíblicos, al menos en estos dos textos (cf. Westermamn 1984, 175). 

Y, sin embargo, los antiguos israelitas seguramente eran capaces de considerar 
numerosos aspectos de su entorno físico, por ejemplo el fluir de arroyos y ríos, como 
fenómenos regulares (y, por consiguiente, «naturales»), de forma muy parecida a como 
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lo hacemos nosotros en la moderna visión científica del mundo. Es posible incluso que 
reconocieran ese tipo de fenómenos como ejemplos de «leyes naturales» (cf. Rogerson 
1977, 73). No se necesita un conocimiento detallado de la geología o la geografía físicas 
modernas, por ejemplo, para comprender que el agua fluye colina abajo y que excava su 
cauce en la arena o la tierra, formando con el tiempo un arroyo o río. De hecho, muchos 
aspectos de la práctica agrícola, como la irrigación, dependen de la comprensión de la 
ciencia básica. En otras palabras, ya mucho antes del nacimiento de la ciencia moderna 
deben de haber existido explicaciones naturalistas de gran número de los fenómenos que 
acontecen con regularidad en el mundo. 

De hecho, hay pruebas en la Biblia de que los fenómenos regulares eran percibidos 
como tales, aunque ello no estaba necesariamente asociado con nuestra idea de «ley» 
(como cuando hablamos de «ley de la naturaleza»). Pero consideremos ahora el pasaje 
que predice y luego describe el destino de los involucrados en la rebelión de Córaj: 


«Dijo entonces Moisés: “En esto conoceréis que es el Señor quien me ha enviado a 
actuar así y que no obro por cuenta propia. Si estos mueren de muerte natural, según 
el destino de todos los hombres, es que el Señor no me ha enviado; pero si el Señor 
lleva a cabo una nueva creación, si la tierra se abre y se los traga con los suyos, y 
bajan vivos al abismo, entonces sabréis que estos hombres han despreciado al 
Señor”. Apenas había terminado de hablar, cuando el suelo se resquebrajó debajo de 
ellos, la tierra abrió la boca y se los tragó con todas sus familias, y también a la gente 
de Córaj con sus posesiones» (Nm 16,28-32). 


Este es un texto fascinante. Nótese la distinción entre «la muerte natural como 
destino de todos los hombres» y una «nueva creación». La moderna visión científica del 
mundo implica que una de las primeras preguntas que debemos formular al 
aproximarnos a un relato como este es: «¿Qué sucedió realmente?», o sea, ¿cuál fue la 
causa de que la tierra se abriera en dos? La explicación obvia que nos viene a la mente es 
un terremoto. Por otra parte, es posible que el suceso fuera causado por la fragilidad de 
la dura capa superficial de tierra del desierto, que en algunos lugares puede abrirse 
espectacular e inesperadamente después de haber llovido (cf. E. W. Davies 1995, 176- 
177). El texto nos ofrece escasas pistas físicas para decantarnos por una u otra 
interpretación, pero deberíamos tener cuidado de no conceder importancia excesiva a la 
pregunta por «lo que realmente ocurrió». Para empezar, el terremoto posee significado 
mitológico y a menudo aparece como uno de los elementos en las teofanías del guerrero 
divino (cf., por ejemplo, Jue 5,4-5; Sal 29; Hab 3,6). Así pues, este suceso en el desierto 
posee una dimensión mitológica o simbólica, la cual remite a un significado más 
profundo que trasciende «lo que realmente sucedió». 

Significativamente, el suceso se describe como un acto creador sin parangón, como 
una «nueva creación». Si los terremotos (que no eran desconocidos en la zona) se 
consideraban siempre milagrosos y simbólicos o no es una cuestión que no podemos 
abordar en el presente contexto; de lo que no cabe duda es de que este suceso particular 
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es tenido por milagroso. A la inversa, en otros lugares se evidencia que los sucesos 
llamativos pueden no estar causados por Dios, sino ser producidos, en el marco del 
patrón ordinario de cosas, «por azar» (cf. 1 Sm 6,9). En el texto anteriormente citado de 
Números vemos también la idea de una «muerte natural» o un destino «natural», 
expresada literalmente en hebreo como «según la muerte (o destino) de todos los 
hombres». La idea de que la muerte es universal y no tiene escapatoria, salvo por 
providencia divina, es quizá lo más cerca de la formulación de una «ley natural» que 
llega la Biblia. Aparecen otros rastros de ella, en expresiones como «el viaje de todos» 
(cf. Jos 23,14; 1 Re 2,2; incluyendo su contrario: la concepción de nueva vida: cf. Gn 
19,31) o «el final de todo hombre» (Ecl 7,2). Y en la literatura griega de la Biblia 
encontramos el uso del sustantivo physis (y sus derivados) para referirse a algo más afín 
a nuestra idea de «naturaleza», en especial la noción de que los seres humanos y el resto 
de las criaturas son creados por igual con ciertas predisposiciones, cualidades y 
habilidades «naturales» (cf., por ejemplo, Sab 7,20; 4 Mac 5,8-9; Rom 1,26-27; 
11,21.24; 1 Cor 11,14; 2 Pe 2,13). El sintagma a menudo reiterado en algunos pasajes 
sacerdotales y en Ezequiel en referencia a criaturas «de toda especie» hace un 
reconocimiento, análogo al de nuestra idea de «naturaleza» como vida salvaje, de un 
mundo rico y diverso situado al margen de la humanidad (cf. Gn 1,12.24.25; 6,19; Ez 
17,33; 39,4.17). 

Así y todo, debemos conciliar esta evidencia de una visión antigua de «naturaleza» 
con la observación de que los autores bíblicos, cuando describían fenómenos naturales 
tales como el fluir de arroyos y ríos, con frecuencia ofrecían una explicación teológica 
(¿sobrenatural?), en la que Dios era visto como la causa fundamental. En otras palabras, 
lo sobrenatural podía considerarse natural; y lo natural, sobrenatural. Tal punto de vista 
se encuentra, por ejemplo, en Eclesiastés 3, que pondera la regularidad ordenada y 
predecible (¿legaliforme?) de todas las cosas, tanto en el mundo humano como en el no 
humano («pues todo tiene su sazón»), pero sustentándola con los insondables designios 
divinos. Las gentes del mundo bíblico eran capaces de pensar de modos científicos no 
tan distantes de los nuestros en algunos aspectos, pero también de expresar lo pensado 
mediante una teología profundamente teísta cuando se trataba de conferirle expresión 
literaria. 


2. ¿La «mentalidad» israelita antigua? 


La exégesis bíblica ha tendido a abrir un abismo intelectual entre el mundo antiguo y el 
nuestro. Hasta una fecha relativamente reciente, era un lugar común para los exégetas 
bíblicos afirmar que la mentalidad hebrea antigua era más «primitiva» que la nuestra y 
suscribía una visión del mundo macerada en el mito y la superstición, más abierta a 
milagros y considerablemente menos racional que la hoy dominante. 

La aguda distinción entre los procesos de pensamiento de los pueblos primitivos y 
los nuestros se debe en gran parte a los escritos de Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) y, en 
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especial, a su muy influyente obra La mentalidad primitiva (1923). Sin embargo, esta 
categorización de la mentalidad primitiva se critica ahora como un juicio tácito de 
inferioridad y «credulidad» de las culturas antiguas (cf., por ejemplo, Douglas [1966] 
2002, 93-95). Pero durante el siglo XIX y buena parte del XX se asumía con facilidad 
que el pensamiento premoderno era más o menos «precientífico» y carecía de rigor y 
potencia críticos en comparación con el pensamiento moderno. El comienzo de la 
conciencia posmoderna en las últimas décadas ha llevado a una disminución de la 
confianza en nuestra capacidad de pensamiento objetivo y a una reevaluación de los 
logros intelectuales de los antiguos. 

También se ha evidenciado que no deberíamos apresurarnos a acentuar nuestras 
credenciales como modernos ilustrados y críticos, libres de toda credulidad. La ciencia 
puede haber traído numerosos avances y cambios tecnológicos en la comprensión del 
mundo, y también es cierto que durante el siglo pasado se produjo en Europa occidental 
un notable declive de las prácticas religiosas tradicionales, pero no hay señal alguna de 
que la fe espiritual básica esté declinando en el mundo entero. De hecho, nuestro mundo 
no carece de su propia mitología, que refuerza los valores culturales, los estereotipos 
nacionales, etc., bastante al margen de las creencias religiosas (cf. Wyatt 2005, 172). 
Incluso en esta era de la ciencia sigue estando muy extendida la fe en los milagros, como 
lo pone de manifiesto, por ejemplo, el popular culto al padre Pío; y existe una amplia 
devoción por los horóscopos y las afirmaciones alternativas (por regla general 
individualistas) de la espiritualidad (cf. Corner 2005, 179-195). Se podría añadir aún la 
creencia en los ovnis y las teorías conspiratorias como aspectos adicionales de la «fe» 
hoy en juego en el mundo moderno que demuestran que no somos tan profundamente 
escépticos de las ideas no contrastadas como gustan de pensar los estudiosos. 

Como señala Corner (cf. ibid., 179), los pensadores críticos han tendido demasiado a 
menudo a dar por sentado que en el mundo moderno todos comparten su escepticismo 
generalizado frente a lo milagroso. Y Willis hace un comentario análogo tras señalar que 
una encuesta realizada en 1994 puso de manifiesto que el 87 % de la población 
estadounidense afirma creer en la resurrección de Jesús: 


«Un observador cuidadoso podría concluir que, mientras que los estudiosos debaten 
hoy el significado de la existencia posmoderna, quienes se sientan en los bancos de 
las iglesias no han entrado aún siquiera en lo que los estudiosos denominan “era 
moderna”, una época en la que todas las creencias tradicionales deben ser criticadas 
y posiblemente rechazadas. Los cristianos laicos creen sin problemas aquello que a 
quienes poseen formación académica se les enseñó que las personas modernas no 
podían creer» (Willis 2006, 187-188). 


Si las personas modernas son capaces de dar crédito a lo milagroso, los antiguos eran 
tan capaces como nosotros de adoptar un escepticismo vehemente. Piénsese, en primer 
lugar, en Flavio Josefo, quien, al narrar la historia del paso del mar Rojo por Moisés y 
los hijos de Israel (cf. Ex 14), trata de defender su verosimilitud relatando un análogo 
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paso del mar protagonizado por Alejandro Magno y su ejército en tiempos más recientes 
(cf. Antiquitates judaicae 1 16, 5). Es importante que Flavio Josefo concluya con la 
fórmula: «En estas cuestiones, sin embargo, cada cual puede legítimamente tener su 
propia opinión», admitiendo que muchos seguirán viendo con escepticismo el relato del 
Éxodo, aunque se apuntale con la historia posterior de Alejandro. Considérese, en 
segundo lugar, un ejemplo mucho más reciente de un autor religioso que se queja de lo 
extendido que está en la sociedad británica el escepticismo frente a lo espiritual: «Hay 
muchos que tienen solo en cuenta lo que pueden ver y no creen que existan ángeles 
buenos y malos, ni que el alma del ser humano continúe viviendo tras la muerte del 
cuerpo, ni que exista algo espiritual e invisible». A quien no la conozca se le podrá 
perdonar que haya pensado que esta es la opinión de algún portavoz eclesiástico 
moderno, pero de hecho el texto fue escrito por Pedro de Cornualles, un prior agustino 
que vivió en Inglaterra a finales del siglo XI y comienzos del XII, lamentándose del 
escepticismo de sus pares en medio de la supuestamente precrítica «Edad Oscura» (cf. 
Bartlett 2008, 110). 

Sea como fuere, existen pruebas de que los hebreos antiguos no eran incapaces de 
hacer observaciones sobre el mundo natural, catalogarlas y tratar de explicarlas de 
formas que podríamos reconocer como «científicas». Se admitía, por ejemplo, que la 
legendaria sabiduría del rey Salomón incluía un conocimiento sólido del mundo natural 
(cf. 1 Re 5,13 [4,33 en la Vulgata y en muchas traducciones modernas]). Y parte de la 
literatura poética de la Biblia contiene listas de fenómenos naturales o de criaturas que 
pueblan la tierra, con perspicaces observaciones sobre su comportamiento y sus hábitats 
naturales (cf., por ejemplo, Job 38-41; Sal 104; al respecto, véase W. P. Brown 2010, 
17-18). En ese sentido, había una aguda percepción del mundo natural, de alcance en 
modo alguno limitado en comparación con el de la nuestra, aunque fuera enormemente 
deficiente según los criterios de una comprensión científica mucho más profunda. No 
cabe duda alguna de que los autores bíblicos poseían un buen conocimiento práctico de 
muchos aspectos de la agricultura, la minería y la astronomía (cf., por ejemplo, Job 9; 
28). Debieron de conocer asimismo unas matemáticas elementales; presumiblemente no 
eran tan sofisticadas como las de algunas culturas circundantes, por ejemplo, Babilonia o 
Egipto, pero la Biblia menciona diversos proyectos arquitectónicos e ingenieriles ya 
realizados que sin duda exigían pericia matemática e incluso deja entrever conciencia de 
las especiales propiedades geométricas de lo que para nosotros es el número pi (cf. 1 Re 
7,23; 2 Cr 4,2; véase Hoyrup 1992). 

John Rogerson (cf. 1974, 182-183 y 187; 1977; 1983) formula críticas importantes a 
la idea de «mentalidad primitiva». Por lo que atañe, por ejemplo, a la idea científica 
básica de «causalidad» —la relación entre causa y efecto en la descripción de un suceso 
en el mundo—, Rogerson recomienda cautela antes de abrir un abismo demasiado grande 
entre nuestro mundo intelectual y el de los hebreos antiguos. Se ha dicho con frecuencia 
que, mientras que nosotros poseemos un sofisticado marco de referencia científico e 
histórico —lo cual significa que no tenemos necesidad de apelar a Dios como explicación 
(causa) de los sucesos que acontecen en el mundo-, los antiguos israelitas lo atribuían 
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todo a Dios. Sin embargo, aun cuando es bastante probable que los israelitas vieran la 
regularidad del mundo natural bajo la óptica de las promesas y la fidelidad divinas en 
mayor medida de lo que lo hacemos nosotros en nuestra visión del mundo, más 
mecanicista (cf. Rogerson 1976, 5), no se debería llevar demasiado lejos esta línea de 
argumentación, puesto que equivale a negar los múltiples avances tecnológicos que se 
produjeron entre la época neolítica y la Edad de Hierro (en la que fue escrita la mayor 
parte del Antiguo Testamento). Tales avances demuestran que los antiguos israelitas eran 
perfectamente capaces de desarrollar habilidades tecnológicas y agrícolas básicas. 

Por otra parte, por lo que respecta a los milenarios problemas de cómo explicar el 
mal, el libre albedrío y el determinismo, Rogerson cree que el Antiguo Testamento tiene 
un planteamiento ciertamente distintivo, por cuanto intenta abordar estos problemas 
desde un punto de vista teológico, en concreto en el marco más amplio del monoteísmo. 
De hecho, estos continúan siendo problemas para nosotros en la actualidad, y en gran 
medida problemas teológicos; el planteamiento que hacemos de ellos se debe, sin duda, a 
la Biblia. Los persistentes problemas del mal y la moralidad demuestran con notoria 
claridad que el progreso intelectual es todo menos lineal (cf. Ward 2008, 217-218). En 
Occidente podemos haber desarrollado un refinado programa moral que acentúa los 
derechos humanos universales y la igualdad, y podemos disfrutar de los beneficios del 
enorme progreso tecnológico y médico, pero estos no son bajo ningún concepto avances 
universales, ni siquiera en el mundo actual. Además, la civilización moderna también ha 
incurrido a veces en las formas más extremas de barbarie, haciendo parecer pequeña en 
escala e inhumanidad cualquier cosa de la que fue capaz el mundo antiguo. La ciencia ha 
puesto al alcance del hombre el final del mundo material, pero también su salvación 
tecnológica. 

Existe otra diferencia importante entre el pensamiento antiguo y el moderno (cf. 
Rogerson 1983, 56-57). Ya hemos expuesto interpretaciones de Génesis 1 que entienden 
este texto como una descripción de un proceso de ordenación antes que fabricación (cf. 
supra, cap. 3, $ «El primer relato de la creación: Gn 1,1-2,4a (P)»). Mientras que nuestra 
visión del orden cósmico está fuertemente influida por las ciencias de la naturaleza, el 
pensamiento israelita ve la creación con ayuda de distinciones entre orden y caos que 
nosotros apenas reconocemos, en especial entre estados «puros» e «impuros» de 
existencia, y que prescriben ciertas interacciones sociales y rituales, qué alimentos puede 
consumirse y cuáles no, etc. Ello no quiere decir que los israelitas vivieran en un mundo 
mítico en el que el mito era inseparable de la realidad (como los estudiosos pensaron 
algunas veces en el pasado, por ejemplo, en la suposición de la visión «mitopolética» del 
mundo; cf. Frankfort et al. [1946] 1949); pero sí que vivían en un mundo que se 
concebía de forma diferente del nuestro en lo que respecta al orden y el decoro. 

De hecho, la mejor manera de expresar las diferencias entre la cosmovisión hebrea 
antigua y la nuestra probablemente sea en clave religiosa antes que como contraposición 
entre la mentalidad científica moderna y la llamada mentalidad «primitiva». Uno de los 
factores más relevantes que precisan explicación es la fe en Dios, puesto que en nuestra 
sociedad esta es opcional, aunque la mayor parte de las personas modernas se decanten 
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por ella de un modo u otro. En la cultura hebrea antigua, por el contrario, la fe en Dios se 
daba en gran medida por supuesta. ¿Por qué esta diferencia? A mi juicio, tiene sus raíces 
en el meollo del asunto; pero, para poder discernirla, hemos de recordar algunas 
cuestiones históricas sobre los cambiantes patrones de pensamiento religioso. Por lo 
pronto, no deberíamos subestimar la influencia que la visión newtoniana del universo ha 
tenido en nuestro pensamiento religioso. Aunque la física newtoniana ha sido en gran 
medida superada por los desarrollos de la física del siglo XX —que han traído consigo 
una nueva apertura e incertidumbre en nuestra visión del mundo físico— la visión deísta 
de Dios propiciada por Newton ha tenido una gran influencia en la formación de las 
creencias religiosas modernas, lo que hace del teísmo una posición consiguientemente 
más difícil de mantener que en tiempos bíblicos. Este es un punto importante, puesto que 
el presente libro interpreta el terreno común entre la Biblia y la ciencia moderna desde 
un punto de vista teológico. Es decir, propone una comprensión de la naturaleza divina y 
de las obras divinas con respecto al mundo natural, tal como se da testimonio de ellas en 
la Biblia, con su enfoque característicamente teísta. Desde ese punto de vista, cualquier 
tendencia hacia el deísmo en nuestras interpretaciones de la Biblia debe ser puesta de 
relieve y evaluada cuidadosamente. 

Habiendo empezado a reflexionar sobre algunas de las cuestiones preliminares que 
surgen cuando comparamos nuestra forma científica de pensar con lo que encontramos 
en la Biblia, dirigimos ahora nuestra atención a tres conceptos científicos clave: tiempo, 
número y espacio. 


3. El tiempo 


3.1. ¿«Al principio»? 


Una de las afirmaciones más decisivas sobre el tiempo que se hacen en la Biblia es la 
frase con la que esta comienza: «Al principio...» (Gn 1,1). Encontramos muchos ecos y 
alusiones a la idea de que Dios creó el mundo «al principio» (cf., por ejemplo, Prov 8,22; 
Is 40,21;41,4; Jn 1,1; Col 1,18; 1 Jn 1,1; Eclo 39,20). Génesis 1,1 se interpreta como el 
comienzo del mundo físico: antes de la creación no había nada, y después de ella existía 
todo. Esta es la idea que ha llegado a ser conocida como creación «de la nada». Pero 
hablar de la creación con ayuda de relaciones temporales como «antes» y «después» 
encierra una evidente paradoja: ¿cómo podemos hablar de tiempo antes de la creación si 
no hay literalmente nada a lo que referirlo? Cavilar sobre este enigma brindó a Agustín 
la oportunidad de llegar a la famosa conclusión de que Dios tiene que existir fuera del 
tiempo y de que creó el tiempo como parte del mundo creado (cf. Confesiones XI 1, 13- 
14; La ciudad de Dios XI 6). De hecho, es posible leer en Génesis 1 la creación del 
tiempo, puesto que el texto declara que Dios hizo la luz y la oscuridad, el día y la noche, 
la tarde y la mañana, de suerte que pudo transcurrir «el primer día» (cf. Gn 1,4-5). Y del 
mismo modo en que Dios crea el tiempo separando la luz y la oscuridad, Dios hace 
surgir el espacio en los vv. 6-10 separando el cielo y la tierra, el mar y los continentes (o 
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tierra firme) [cf. Westermann 1974, 43]. 

Pero Génesis 1,1 no siempre se ha leído como descripción del inicio absoluto de 
todas las cosas, incluido el tiempo. Por ejemplo, los rabinos judíos cuyos pensamientos 
fueron recogidos en el Génesis Rabbah (un documento midrásico redactado entre los 
siglos MI y VI d.C.) sostenían que ya antes del «principio» del que habla Génesis 1,1 
existían muchas cosas y que el tiempo mismo existía desde mucho antes de la tarde y la 
mañana del día primero que se menciona en Génesis 1,5 (cf. Génesis Rabbah HI 7). Los 
rabinos argúían que Dios había experimentado creando muchos mundos antes que el 
nuestro, pero los fue destruyendo a causa de su insatisfacción con ellos, hasta que dio 
con la solución: se podía crear un mundo satisfactorio si se le proveía de un medio de 
salvación. De ahí que finalmente creara nuestro mundo, momento en el que se localiza el 
«principio» de Génesis 1,1. Otra interpretación rabínica relacionada afirma que Dios 
creó la Sabiduría y la Torá dos mil años antes de la creación del cielo y de la tierra, junto 
con otras realidades importantes para el judaísmo, por ejemplo, el paraíso, el infierno, el 
nombre del Mesías y el arrepentimiento (cf. Génesis Rabbah I 4; al respecto, véase 
Ginzberg 2003, 1; Graves y Patai [1963] 2005, 45). De hecho, tal era la importancia de 
la Sabiduría en el pensamiento rabínico (en contraste con la relativa irrelevancia de un 
comienzo absoluto), que en ocasiones Génesis 1,1 no se traducía: «Al principio...», sino: 
«En la Sabiduría creó Dios los cielos y la tierra» (cf. Kugel 1997, 53-56). 

Es evidente, pues, que existían formas alternativas de entender lo que Génesis 1,1 
dice que ocurrió «al principio» sin necesidad de verlo como el comienzo del tiempo y de 
todo lo creado. Y si los rabinos de los primeros siglos de nuestra era lo interpretaban así, 
entonces hemos de preguntarnos cuál fue la verdadera intención del autor de P. Cabe que 
pensara que la formación de la luz y la oscuridad marcaba el comienzo del tiempo (el 
«primer día»), pero es bastante posible que juzgara el «vacío informe» de Génesis 1,2 
como preexistente a todo ello (cf. infra, cap. 6). No obstante, para nosotros, que vivimos 
más de dos milenios más tarde, es difícil sustraernos a los múltiples siglos de 
pensamiento cristiano que han visto en Génesis 1,1 una afirmación sobre los orígenes 
absolutos del mundo físico. Y el inmenso atractivo del modelo de la gran explosión en 
las últimas décadas ha favorecido aún más la lectura de Génesis 1,1 según estas líneas, 
adueñándose de la imaginación popular con tanto éxito que el Big Bang se amalgama 
con sintagmas como «Al principio» o «Que exista la luz». 

El desarrollo subsiguiente del modelo de la gran explosión ha originado, sin 
embargo, complicaciones adicionales. Como ya hemos mencionado (cf. supra, cap. 2, $ 
«El modelo de la gran explosión»), los intentos de entender la fase cuántica inicial del 
Big Bang han suscitado cuestiones sobre si es correcto o no hablar de un comienzo del 
tiempo como tal. En relación con ello, trabajos recientes han especulado sobre qué 
existía «antes» de esta gran explosión o qué la causó, entendiéndola enteramente en 
términos físicos y matemáticos (es decir, contingentes). Quizá la gran explosión fue 
consecuencia de una fase aún más primitiva descrita por la física, como, por ejemplo, un 
universo anterior (cf. Stoeger 2010, 178-180). El extendido interés contemporáneo por la 
hipotética posibilidad de que nuestro universo sea simplemente uno de muchos —parte de 
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un «multiverso» mucho mayor (cf. supra, cap. 2, $ «Espacio, tiempo y materia»)- 
subraya un punto relacionado, a saber, que muchos cosmólogos creen que el universo 
que habitamos tiene que ser encuadrado en una matriz creadora más amplia descrita 
matemáticamente, cuando no en las leyes de la física conocidas. Si esto fuera así, los 
rabinos no andaban tan descaminados cuando insistían en que la Sabiduría y la Torá (es 
decir, la ley; cf. las leyes de la física) precedieron a lo que ocurrió «al principio». 

El resultado del análisis precedente es que, si bien la interpretación del sintagma «al 
principio», utilizado por P, suscita multitud de cuestiones, tampoco la ciencia ha 
iluminado la imagen de los orígenes absolutos del universo, porque se trata de una idea 
teológica. Sin embargo, podemos ver que en la Biblia el tiempo no es infinito: en uno de 
sus extremos se define por un comienzo. No estamos seguros de si este comienzo se 
concebía como absoluto, pero era un comienzo: de eso no cabe duda. Esto implica que el 
tiempo —al menos tal como lo experimentamos nosotros— es una entidad creada. El hecho 
de que parezca tener también un final a la vista (la nueva creación) indica que el tiempo 
es una realidad del todo contingente; o sea, que depende absolutamente de Dios. Una 
visión igual de contingente del tiempo histórico aparece de forma reiterada en los 
profetas. Y existe una analogía en la física: la segunda ley de la termodinámica estipula 
que la entropía (el desorden) debe crecer siempre, lo cual comporta que el tiempo puede 
definirse tomando como referencia la dirección en la que se incrementa la entropía en el 
universo (la «flecha del tiempo»). El tiempo, por consiguiente, es irreversible y además 
enteramente dependiente respecto de lo que existía antes de él. 

Hay un último punto que señalar sobre el tiempo del «principio» y los siete días que 
siguieron a este. No constituyen un tiempo neutral, objetivo: el día séptimo muestra que 
no es como el resto del tiempo, toda vez que este día, el séptimo, es «bendecido» y 
«santificado» por Dios (cf. Gn 2,3) y su celebración seminal como sábado debe ocupar el 
corazón de la futura singularidad de Israel (cf. Ex 20,8-11; Dt 5,12-15). Tal es la 
relevancia de este día que Moltmann puede afirmar: «El sábado abre la creación a su 
futuro verdadero. En el sábado se celebra por anticipado la redención del mundo. El 
sábado es él mismo presencia de la eternidad en el tiempo y anticipo del mundo 
venidero» (Moltmann 1985, 276). Así pues, el día séptimo es esencial para el acto de la 
creación: señaliza la posibilidad de que el tiempo sea santo y de que todas las criaturas lo 
disfruten junto a Dios; apunta asimismo a la consumación futura del tiempo. Por último, 
es signo excepcional de que Dios ha ingresado en el tiempo (cf. Fretheim 2005, 63), idea 
esta que exploraremos en breve (cf. infra, $ «El tiempo de Dios»). 


3.2. ¿El final de los tiempos? 


Como señala Peters (cf. 1989, 86-87), existir es tener un futuro. Aunque seamos seres 
históricos arraigados en lo que ha sucedido en el pasado, hay una perspectiva que mira 
hacia delante y que no debe perderse, porque cabe decir que Dios crea desde el futuro, 
indicándole de continuo al mundo un futuro en el que habitar. De hecho, puede argúirse 
que esta es la perspectiva más importante para la teología cristiana, con su focalización 
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en la relevancia escatológica de la resurrección de Jesús. 

Algunos de los textos escatológicos más dramáticos de la Biblia sugieren que el 
mundo conocerá un final catastrófico equiparable a su comienzo (cf., por ejemplo, 2 Pe 
3,10-13). Solo que, al igual que ocurre con la ambigijedad respecto a la cuestión de los 
orígenes, tal vez no se trate tanto de un final definitivo, sino más bien de una terminación 
o cumplimiento: el comienzo de la nueva creación (cf. Is 65,17; 66,22). Pues muchos 
textos entienden que el triunfo y la salvación eventuales aguardan más allá de la 
catástrofe venidera (cf. Am 9) y quizá invocan incluso la creación de un mundo nuevo 
(cf., por ejemplo, Ap 21-22). Por eso, cuando consideramos los múltiples pasajes 
escatológicos de la Biblia, constatamos que existe un sentido en el que el tiempo se 
repite a sí mismo a gran escala. 

Por otra parte, la influyente obra de Cullmamn Cristo y el tiempo propuso la tesis de 
que el cristianismo primitivo estableció una visión lineal del tiempo por contraposición a 
la visión griega, más cíclica, según la cual el tiempo es un círculo sin fin del que es 
preciso escapar para alcanzar la salvación (cf. Cullmann 1951, 52). Según este teólogo 
protestante, la primitiva visión cristiana veía un comienzo del tiempo en la creación 
inicial y un final en la redención última. Entremedias, las obras divinas de la revelación 
y la salvación fueron llevadas decisivamente a cabo en la historia por Cristo, de suerte 
que todos los acontecimientos pasados, presentes y futuros «están conectados a lo largo 
de una línea temporal ascendente» (ibid., 32). Y esta se prolonga de hecho en otra línea 
recta, toda vez que la eternidad es tiempo interminablemente extendido (cf. ibid., 63). 

La visión lineal del tiempo se contrapone por lo común al pensamiento oriental, al 
que se considera fundamentalmente cíclico (cf. Albright 2009, 991; Wilkinson 2010, 
120). Pero esto solo es verdad hasta cierto punto. Sin duda, los textos bíblicos no hablan 
de interminables ciclos cosmológicos de muerte y renacimiento, como en la idea de la 
reencarnación. Pero, por otra parte, tampoco proponen una visión enteramente lineal del 
tiempo; y la visión de Cullmann ha sido criticada como reflejo no tanto del Nuevo 
Testamento cuanto «del tiempo absoluto de Newton conjugado con una potente dosis de 
fe en el progreso» (Jackelén 2006, 966). 

Se puede sostener que en la Biblia hay de hecho una especie de visión cíclica del 
tiempo (cf. infra, cap. 9), en especial si, como sugeriremos, Cullmann infravaloró la 
importancia de la escatología en la visión bíblica de la eternidad. Si se adopta la visión 
más amplia posible, cabe discernir un único gran ciclo: el final de nuestro periodo de la 
creación originaria se convierte en el comienzo de la nueva creación. Y así encontramos 
que la redención se logra mediante un reciclado eficaz del tiempo. Y si el tiempo es 
reciclable a gran escala, hay un sentido en el que es reciclable también a menor escala. 
El diluvio universal (cf. Gn 6-9) representa un posible ciclo escatológico, en el que el 
mundo antiguo termina y comienza otro nuevo, como se evidencia en que Dios recrea de 
hecho el tiempo tras dicho diluvio (cf. Gn 8,21-22). Son discernibles asimismo ciclos de 
tiempo más breves, sobre todo en las vidas de los creyentes individuales y de las 
comunidades cristianas, que no solo constituyen la nueva creación (cf. 2 Cor 5,15; Gal 
6,15), sino que son vividas «entre los tiempos». Gracias a la obra salvífica de Cristo y al 
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don del Espíritu, los creyentes experimentan ya la vida del mundo futuro, pero también 
viven en este mundo; para ellos, el tiempo es «ya», pero «todavía no» (cf. Jackelén 2005, 
74). No se trata, pues, de una visión única y lineal; el tiempo empieza a parecer 
complejo, dinámico, multidimensional (cf. Wilkinson 2010, 129). 

Esto es cierto también cuando consideramos la visión veterotestamentaria del 
tiempo, y los exégetas han constatado una distinción entre la escatología profética —que 
busca la liberación en el tiempo histórico real en lo que atañe a situaciones sociales, 
políticas e históricas— y la escatología apocalíptica, que busca la liberación más allá de 
la historia y más allá del mundo presente, entendiéndola quizá como un final dramático 
de este cosmos seguido por una nueva creación (cf. Hanson 1975, 11-12). En algunos 
casos, ambas clases de escatología se solapan y surgen cuestiones interpretativas muy 
difíciles, en especial en relación con algunas de las profecías apocalípticas más extrañas. 
En pocas palabras, ¿se trata sin más de metáforas de la salvación política en el tiempo 
histórico? ¿O esperan literalmente una redención en verdad cosmológica, que acontece 
de una vez para siempre? 

Consideraremos este problema de interpretación con cierto detenimiento en el 
capítulo 9, pero aquí señalaremos que, así como existe una especie de comienzo del 
tiempo bíblico, así también existe una suerte de final, que en cierto modo puede ser 
igualmente un nuevo comienzo. En breve, el tiempo bíblico no es estrictamente lineal. Y 
s1 la cosmovisión newtoniana concibió el tiempo como lineal y eterno (cf. supra, cap. 2, 
$ «Espacio, tiempo y materia»), la revolución científica del siglo XX proporcionó una 
perspectiva totalmente nueva, que en algunos aspectos concuerda con la complejidad que 
observamos en los textos bíblicos. 


3.3. El tiempo histórico 


¿Y qué hay del tiempo entre el comienzo y el fin (o sea, el tiempo histórico)? ¿Hasta qué 
punto podría ser lineal? 

Hay que tener presente que el hebreo y el griego bíblicos expresan el tiempo de 
modo distinto entre ellos; además, ambos se diferencian de las lenguas modernas en este 
punto. Por ejemplo, el hebreo bíblico no posee un término genérico para designar el 
tiempo abstracto, ni tampoco conoce los tiempos verbales —pasado, presente y futuro— en 
la forma en que los utilizamos nosotros. En lugar de ello, su sistema verbal diferencia 
dos aspectos que se corresponden a grandes rasgos con la circunstancia de si una acción 
ha sido completada o no. De ahí que estos dos aspectos verbales del hebreo suelan 
compararse con los aspectos verbales de las lenguas indoeuropeas que denominamos 
«perfecto» e «imperfecto», respectivamente, aunque ello no es sino una aproximación 
burda que no hace justicia al hebreo. ¿Constituye esto una prueba de que las gentes del 
Antiguo Testamento no pensaban sobre el tiempo de la misma forma que nosotros? Un 
estudioso sugiere que podría serlo: 


«Muchos exégetas sostienen que el sistema verbal hebreo no posee “tiempos 
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verbales”... Los narradores y poetas del antiguo Israel tienen que haber estado 
familiarizados, no obstante, con alguna noción de tiempo, aun cuando esta fuera no 
matemática y no lineal; escribieron pasajes salpicados de referencias a sucesos 
pasados, presentes y futuros» (Nash 2000, 1310). 


Aquí vemos aparecer de nuevo la visión lineal del tiempo, si bien en el sentido 
negativo de que las formas verbales hebreas son prueba de que la visión del tiempo del 
Antiguo Testamento era «no matemática y no lineal». 

Me inclino a asentir a la tesis de que la visión veterotestamentaria del tiempo era «no 
matemática y no lineal», pero no solo por esta razón. Sin duda es cierto que el 
pensamiento hebreo, tal como lo encontramos expresado en la Biblia, no explora el 
tiempo abstracto en la forma en que la filosofía clásica griega estaba pertrechada para 
hacerlo, y menos aún en la forma en que lo hemos hecho en los tiempos modernos, con 
una comprensión más desarrollada del método histórico y de las visiones científicas del 
tiempo. Además, las gentes de la Biblia apenas poseían o no poseían en absoluto relojes 
artificiales; y hasta donde podemos saber, no tenían necesidad de agendas para cumplir 
con un apretado programa social y comercial; su ritmo de vida era a todas luces muy 
diferente del nuestro, algo que sin duda impregnó su experiencia subjetiva del tiempo, 
tornándola muy distinta de la nuestra. Aun así, como seres corpóreos gobernados por 
uno y el mismo ciclo físico de días, semanas, meses, estaciones y años, todos debemos 
experimentar algo del mismo flujo del tiempo. Ciertamente, los relatos de la Biblia 
hebrea —pese a usar solo dos aspectos para sus formas verbales y no conocer los tiempos 
verbales como tales— manifiestan un desarrollo de la narración humana tan sofisticado 
como cualquiera que pueda producirse en nuestra época. Y la evaluación bíblica de la 
vida humana concuerda a buen seguro con nuestra propia visión del tiempo «que fluye 
sin cesar», captada sombriíamente en el famoso versículo del Salmo 90: 


«Aunque vivamos setenta años 

y los más robustos hasta ochenta, 

su afán es fatiga inútil, 

pues pasan aprisa y nosotros volamos» (Sal 90,10). 


De ahí que, si bien debemos ser cautos frente a las afirmaciones de que los israelitas 
conocían el tiempo lineal (como si hubieran tenido algo de nuestra precisa concepción 
matemática de él), parece razonable suponer que, a despecho de ello, experimentaron el 
tiempo «fluido» de forma análoga a como lo hacemos nosotros (cf. supra, cap. 2, $ 
«Espacio, tiempo y materia»). 

Con todo, la Biblia, a diferencia de nosotros, manifiesta la conciencia de que el 
tiempo histórico posee relevancia teológica. Al igual que recuerda el «principio» como 
un punto fijo en el tiempo, también recuerda momentos clave de la historia como puntos 
fijos, por ejemplo, el éxodo (cf., entre otros, 1 Re 6,1; 2 Cr 6,5; Heb 8,9). Esta no es una 
visión lineal del tiempo, ni cíclica, ni tampoco repetitiva como las estaciones del año y 
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otras regularidades del mundo natural. De hecho, esta visión considera el tiempo como 
cualquier cosa menos como un parámetro impersonal y objetivo. Antes bien, el tiempo 
es la escena en la que se revelan la voluntad y los designios de Dios. Las festividades y 
los días sagrados (incluido el sábado) constituyen puntos fijos relacionados entre sí y a 
través de los cuales el tiempo teológico puede ser percibido con regularidad en la vida 
diaria, conservando a la vez parte del carácter de singularidad del acontecimiento 
originario (cf., por ejemplo, Ex 12). Y, por último, el extendido motivo profético del 
«día del Señor» (cf., por ejemplo, Am 5,18.20; Ez 30,3) es una clase análoga de punto 
teológicamente fijo en el futuro, en el que el tiempo histórico deviene escatológico. En el 
Nuevo Testamento se alude en ocasiones a este punto futuro fijo con el término griego 
kairós (cf., por ejemplo, Mt 8,29; Mc 1,15; Rom 13,11). Traducido usualmente a las 
lenguas modernas con la palabra neutral «tiempo», kairós no tiene en realidad un 
equivalente exacto en estas lenguas, pero a menudo tiende a significar más bien algo así 
como «tiempo oportuno», «sazón (esperada)». En consecuencia, kairós ejemplifica esta 
idea del punto fijo en el futuro dotado de la máxima relevancia teológica, y en el Nuevo 
Testamento alude primordialmente al día del juicio, al juicio final (cf. Mc 13,33; 1 Pe 
4,17). 


3.4. El tiempo de Dios 


En la Biblia, el tiempo teológico tiene un componente adicional, el tiempo propio de 
Dios: 


«Para ti mil años son un ayer que pasó, 
una vela nocturna» (Sal 90,4). 


«Que esto solo, queridos, no se os oculte: que para el Señor 
un día es como mil años y mil años como un día» (2 Pe 3,8). 


Estos pasajes pretenden expresar la experiencia divina del tiempo con ayuda de una 
paradoja que resulta sorprendentemente actual, puesto que puede compararse con la 
visión científica del «tiempo bloque», que suele plantearse en el diálogo entre ciencia y 
religión y según la cual todos los tiempos son experimentados simultáneamente como 
parte del «continuo espaciotemporal» de cuatro dimensiones de la física relativista (cf. 
supra, cap. 2). Aunque no lo digan de forma explícita, los dos pasajes bíblicos recién 
citados implican que nuestra sensación del inexorable paso del tiempo no es en verdad 
objetiva, puesto que no es compartida por Dios. ¿Podríamos afirmar entonces que Dios 
experimenta el tiempo como un «bloque»? 

Esto es lo que defiende Ward (cf. 2008, 120-123 y 132-133), quien construye una 
visión no del todo desemejante de la de Agustín. Según esta, Dios habita «fuera» del 
tiempo, en la «eternidad» increada, que el Doctor de la Gracia concebía como ausencia 
de tiempo, un estado en el que no existe pasado ni futuro, sino solo un presente continuo 
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(cf. Confesiones X1 1, 11 y 31). En la solución que propone Ward, Dios, en efecto, 
contempla el tiempo desde fuera de este, creándolo como un bloque y experimentándolo 
como tal. 

La propuesta de Ward es sugerente en tanto en cuanto se sirve de la fisica moderna 
para explicar algunas de las paradojas asociadas a la relación de Dios con el tiempo. Esas 
paradojas no son tales desde la perspectiva de la física, sino desde nuestra perspectiva 
humana de seres sujetos a una visión subjetiva del tiempo, en la que este «fluye» 
localmente. Existe, sin embargo, una dificultad con la propuesta de Ward; a saber, que 
no explica cómo puede interactuar Dios con el tiempo si se encuentra fuera de él; el 
vínculo causal entre Dios y el mundo sigue siéndonos totalmente desconocido, y nos 
quedamos con una suerte de Dios del deísmo, situado «fuera» del tiempo. Por lo tanto, 
no está claro que esta visión refleje lo que dicen los textos bíblicos, que en vez de ello 
parecen sugerir que Dios está dentro del tiempo, experimentándolo de formas que 
escapan por completo a nuestra comprensión. Dios se compromete plenamente con el 
tiempo y en el tiempo, pero no está en modo alguno constreñido por él (cf. Fretheim 
2005, 25). Por consiguiente, sería preferible emplear una metáfora relacional antes que 
una espacial para decir que Dios existe en relación con el tiempo, no fuera de él. Dios se 
relaciona con el tiempo de modos análogos a como se relaciona con otras entidades 
creadas, incluido el espacio, o sea, siendo a la vez trascendente e inmanente a él. Y una 
posible forma de poner esto en relación con ideas científicas es pensando en ello bajo la 
inspiración de desarrollos recientes en la física, por ejemplo, las teorías de cuerdas, que 
intentan modelizar el universo introduciendo hasta veintiséis dimensiones. De acuerdo 
con esto, cabría decir metafóricamente de Dios que existe en otras dimensiones del 
tiempo adicionales a la nuestra y se relaciona con el tiempo del mundo y de los hombres 
como las dimensiones superiores con una dimensión inferior (cf. Wilkinson 2010, 126). 

Pero aún hay más. Por ejemplo, en la Biblia encontramos indicios ocasionales de que 
el tiempo es visto como posesión de Dios: 


«Tuyo es el día, tuya la noche, 
tú colocaste la luna y el sol» (Sal 74,16). 


El tiempo es también algo que está a las órdenes de Dios: 


«¿Has mandado en tu vida a la mañana 
o has señalado su puesto a la aurora?» (Job 38,12). 


Y del tiempo puede afirmarse que es continuo porque Dios ha sellado una alianza 
con la creación a través de Noé (cf. Gn 8,22). La respuesta del tiempo a todo esto 
consiste en alabar a Dios: 


«A las puertas de la aurora y del ocaso 
las llenas de júbilo» (Sal 65,9). 
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Y aquí podemos ver que la relación del tiempo con Dios debe caracterizarse por la 
adoración, al igual que conviene al universo material. 

Un último aspecto de la visión divina del tiempo que requiere ser reflexionado es el 
concepto de eternidad. Agustín concibió la eternidad como ausencia total de tiempo, 
pero no está claro que esta idea sea bíblica, dado que los términos hebreos y griegos que 
se vierten en general por «eterno» y «eternidad» son palabras relativas especificamente 
al tiempo y se refieren a su continuada prolongación hacia el futuro (o hacia el pasado). 
Tal visión nos es transmitida, por ejemplo, en esta caracterización de la longevidad de 
Dios: 


«Al principio cimentaste la tierra, 

el cielo es obra de tus manos: 

ellos perecerán, tú permaneces, 

se gastarán como la ropa, 

serán como vestido que se muda. 

Tú en cambio eres aquel 

cuyos años no se acaban» (Sal 102,26-28). 


En lugar de hablar de la «eternidad» como de un estado de atemporalidad, de un 
estado, pues, de estasis o letargo perpetuos, los textos bíblicos tienden a entenderla como 
un tiempo que nunca termina, como ya señaló Cullmann. Solo que hay un giro 
escatológico decisivo que él no acentuó suficientemente. Podemos ver este extremo 
considerando el concepto de «vida eterna», tan importante en el Nuevo Testamento (cf., 
por ejemplo, Mt 19,16; Jn 6,54; Rom 6,22; 1 Jn 2,25). Como puso de relieve 
Panmnenberg, esto no implica que la eternidad sea simplemente una prolongación del 
tiempo ad infinitum: «Si [“vida imperecedera”] designa una vida que se prolonga 
incesantemente, pero es igual a la nuestra en todo lo demás, no se trata en absoluto de 
una idea de eternidad, sino tan solo de un tiempo sin fin» (Pannenberg 2005, 102). De 
hecho, la eternidad, tal como la entiende el Nuevo Testamento, implica un acto decisivo 
de transformación. En el Nuevo Testamento, los términos griegos para «eterno» y 
«eternidad» derivan de la palabra aión (cf., por ejemplo, Eclo 18,10; 2 Pe 3,18), que 
también significa «edad» o «periodo». Esto es coherente con el tono fuertemente 
escatológico del Nuevo Testamento, en el que la eternidad es vista por regla general 
como la imposición de la futura edad nueva para redimir «la perversa edad presente» 
(Gal 1,14). La idea de que Cristo retornará a este punto es una parte importante del 
esquema, de suerte que tal retorno representará «el fin» (cf. 1 Cor 15,24). Análogamente 
puede verse en el Nuevo Testamento que todos los tiempos tienen su sazón —su principio 
y su fin— en Jesús (cf. Mt 1,1-17; Lc 3,23-28; Col 1,18; Ap 21,6; 22,13). En este sentido, 
«vida eterna», tal como la entiende el Nuevo Testamento, es un concepto escatológico; 
es «vida desde la edad futura», o sea, vida que tiene su fuente en la transformación 
creadora llevada a cabo por Dios. Que «vida eterna» pueda incluir la inmortalidad 
(cualidad de imperecedero) es una inferencia razonable (cf. 1 Cor 15,50-54), pero debe 
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entenderse como una consecuencia de la transformación escatológica universal, no como 
algo deseable por sí solo. 

Así pues, podemos ver que el Nuevo Testamento habla de la eternidad no como de 
un estado de atemporalidad, ni tampoco como de un tiempo interminable como tal, sino 
como de la meta del tiempo, que se alcanza a través, primero, de la resurrección de Jesús 
en el tiempo histórico como «primicia» de la edad futura (cf. 1 Cor 15,20) y, segundo, de 
su regreso en un futuro que no se especifica. No obstante esta falta de especificación, se 
espera que ocurra pronto (cf. 1 Cor 7,29) y en parte se ha realizado ya para los cristianos, 
para quienes se ha iniciado la «etapa final» (1 Cor 10,11). En este sentido, los creyentes 
viven ya la vida eterna, viven ya ahora la vida de la eternidad. 

La conclusión que cabe extraer de esto es que resulta difícil describir las visiones de 
la eternidad que hallamos en la Biblia mediante una única conceptualización abstracta 
del tiempo; al menos en el Nuevo Testamento, ello tiene que hacerse escatológicamente 
a través de la persona de Cristo, entendida como el resultado de la acción divina de 
salvación, que es obrada desde el futuro y, sin embargo, completa también el pasado y el 
futuro (cf. Russell 2002a, 275 y 301-302; Pannenberg 2005; Jackelén 2006). Tal 
concepción del tiempo dista mucho de ser lineal, y caracterizarla como cíclica tampoco 
le hace justicia. Si tuviéramos que sugerir cómo se relaciona Dios con esta visión del 
tiempo, salta a la vista que no habría más que un modo de sintetizarla: Dios se relaciona 
con el tiempo creado volviendo hacia atrás y redimiendo el tiempo, para llevárselo 
consigo a la eternidad. Y por lo que respecta a la constitución de la eternidad en sí, 
diríase que no tiene mucho sentido especular al respecto cuando todavía «se ha de 
revelar» (Rom 8,18; 1 Pe 1,5; 5,1). 

Sea como fuere, Jackelén (cf. 2005, 82 y 116-117) ha puesto el dedo en la llaga —es 
decir, en la verdad del asunto— explicando que la Biblia no entiende el tiempo ni la 
eternidad como entidades abstractas, sino que los piensa en función de lo que los llena, 
de su contenido. Hay signos de una relación dinámica: Dios habita en la eternidad, pero 
también en el tiempo, si está verdaderamente presente a ambos. Del mismo modo, el 
cristiano vive en la tensión escatológica entre el «ya» y el «todavía no». El tiempo y la 
eternidad pueden ser comprendidos como facetas diferentes de la interacción dinámica 
de Dios con el mundo creado. La visión ontológica del tiempo es reemplazada por una 
visión relacional. La trascendencia divina se relaciona con la eternidad, mientras que la 
inmanencia divina lo hace con el tiempo. 


3.5. Fechas y números 


Un elemento final de este análisis tiene que ver con la forma en que se consignan las 
fechas en la Biblia. En ella, el tiempo y los números tienen a menudo una importancia 
simbólica que puede sorprendernos a quienes estamos habituados a ver los números 
como representación de cantidades objetivas, imparciales. La famosa datación de la 
creación y del diluvio propuesta por el arzobispo Ussher se basó en las fechas y datos 
genealógicos registrados en la Biblia, tales como las edades de los patriarcas (cf. Gn 5). 
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Durante buena parte de los siglos XVII y XVIII, la cronología de Ussher se consideró 
definitiva; pero el desarrollo de la geología a lo largo de los siglos XVII y XIX no tardó 
en demostrar su falta de idoneidad como cronología fiable de los orígenes científicos en 
sentido literal. Poco a poco se evidenció que la fecha en que Ussher databa la creación de 
la Tierra, 4004 a.C., era errónea no solo por unos pocos miles de años, ni por un factor 
de diez, sino por un número inimaginable de años (cuatro mil quinientos millones de 
años, para ser más precisos). Y esto no se debía a un error en la metodología de Ussher, 
quien se había limitado a repetir un ejercicio llevado a cabo ya antes de él por toda una 
serie de estudiosos, empezando como muy tarde por Teófilo de Antioquía (siglo II d.C.), 
y que consistía en tomar en su valor nominal los números que se mencionan en la Biblia 
(cf. Cohn 1996, 94-96). Antes bien, la caída de la casa de Ussher (recuérdese que uno de 
los relatos más famosos de Edgar Allan Poe tiene un título casi idéntico) se debió a un 
cambio epistemológico en la manera de leer la Biblia. El desarrollo aproximadamente 
simultáneo de la geología, la biología evolutiva y las ciencias bíblicas como disciplinas 
críticas puso en cuestión el antiguo consenso de que el Génesis había sido escrito por 
Moisés con la ayuda de la revelación divina. 

Como resultado de ello, los números bíblicos que formaban la columna vertebral del 
enfoque de Ussher han sido sometidos a un elevado grado de escrutinio crítico. Es 
evidente que hoy no compartimos ya la mayor parte de la concepción numerológica de la 
Biblia ni el significado que en ella se atribuye a las cifras; la Biblia ve a veces 
codificaciones y símbolos de realidades más profundas donde nosotros no vemos más 
que cantidades neutras. Muchas de las fechas dadas en la Biblia han sido claramente 
sistematizadas en algún estadio de la formación del texto. Está, por ejemplo, la tendencia 
general a decir que la mayoría de las generaciones previas al diluvio vivieron entre 
novecientos y mil años, mientras que tras él la longevidad va disminuyendo poco a poco, 
hasta después de Moisés, cuando ya alcanza valores equivalentes a los actuales (cf. 
Miller y Hayes 1986, 58-599). Aparte de la improbabilidad general de que, sabiendo lo 
que sabemos sobre la biología humana, edades tan extremas deban tomarse literalmente, 
estas edades están a todas luces pensadas para subrayar una idea teológica; a saber, que, 
desde la creación, la humanidad ha perdido sin cesar vitalidad, alejándose cada vez más 
del favor divino. Una lectura atenta percibe sólidos indicios de que las edades de los 
patriarcas antes del diluvio (cf. Gn 5) poseen alguna clase de significado simbólico, 
habida cuenta de que, por ejemplo, predominan los múltiplos de 5 y 60, que también 
desempeñan un papel destacado en la numerología babilónica (cf. Bailey 1989, 124). 

Otro ejemplo de cómo los autores bíblicos tienen una percepción del significado de 
los números distinta de la nuestra nos lo brindan las múltiples apariciones del número 
cuarenta y sus múltiplos. Por mencionar solo tres de estos casos: en el diluvio estuvo 
lloviendo sobre la tierra «cuarenta días y cuarenta noches» (Gn 7,12), y Moisés pasó en 
el monte Sinaí «cuarenta días y cuarenta noches» (Ex 24,18), los mismos que Jesús en el 
desierto (cf. Mt 4,2). Muchos exégetas han llegado a la conclusión de que en esta clase 
de contextos la Biblia utiliza «cuarenta» como sinónimo de «muchos». Pero «cuarenta» 
también se usa esquemáticamente con el significado de «generación», como, por 
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ejemplo, cuando de Moisés y de los israelitas se dice que vagaron por el desierto 
cuarenta años (cf. Nm 32,13). Relacionado con esto está el muy importante intervalo de 
años que se menciona en 1 Reyes 6,1 y que todas las cronologías bíblicas deben tener en 
cuenta: el que transcurre desde el éxodo hasta la construcción del templo de Salomón. Se 
cifra en 480 años; esta cifra, tomada literalmente, situaría el éxodo en el siglo XV a.C. 
Pero muchos estudiosos prefieren el siglo XII a.C. como el marco temporal más 
probable para el éxodo (cf. Provan et al. 2003, 131-132). Y es bastante posible que la 
cifra de 480 años tenga, de todos modos, origen tipológico, puesto que 480 = 40 x 12; y 
así, puede simbolizar doce generaciones, quizá doce líderes de Israel desde la época de 
Moisés hasta Salomón, uno por cada una de las doce tribus (cf. Cogan 1992, 1005). 

Estos ejemplos, y muchos más, permiten ver que las fechas que pueden calcularse a 
partir de los números que ofrece la Biblia deben ser tratadas con cierta cautela histórica 
y, ciertamente, nunca han de tomarse en su valor nominal sin cuestionarlas. Los autores 
bíblicos no estaban atados por la cosmovisión científica actual ni por la preocupación 
que nosotros tenemos por la precisión técnica y literal a la hora de emplear números. 
Pero tampoco deberíamos trazar una distinción demasiado nítida entre ellos y nosotros, 
sobre todo por dos razones: 


1. Los israelitas eran tan capaces como nosotros de realizar cálculos exactos usando 
matemáticas elementales; ya solo sus logros arquitectónicos así lo prueban. Las 
diferencias tienen que ver más con su interés en el significado de los números y 
las fechas, y los seis días de Génesis 1 son un buen ejemplo de esto y brindan una 
conexión simbólica entre la semana laboral de Dios y la de los hombres, con la 
ejemplificación del sábado (cf. supra, cap. 3). 


2. De esta discusión no se debería concluir que todo número y toda fecha 
consignados en la Biblia tienen solo valor simbólico, dado que algunos relatos 
muestran signos de una cuidadosa investigación histórica no del todo 
desemejante a la de los historiadores modernos. Esto resulta particularmente 
claro en las edades y los años de reinado que se indican para los reyes de Israel y 
de Judá en los libros de los Reyes y de las Crónicas. Son mencionados con sumo 
cuidado, a menudo junto con información que los respalda. Así, por ejemplo, 
leemos: «Cuando Manasés subió al trono tenía doce años, y reinó en Jerusalén 
cincuenta y cinco años... Para más datos sobre Manasés y los crímenes que 
cometió, véanse los Anales del reino de Judá» (2 Re 21,1.17). Al parecer, el texto 
alude, de forma bastante parecida a lo que se hace en las notas a pie de página en 
el trabajo histórico actual, a archivos cortesanos auténticos del Jerusalén 
preexílico o de Samaría. Más aún, algunos de estos relatos podemos verificarlos 
independientemente, usando la arqueología y otros registros del Antiguo Oriente 
Próximo (como hizo Ussher en su día). Quizá el más conocido de ellos sea la 
campaña del rey asirio Senaquerib contra Judá en 701 a.C., descrita en 2 Reyes 
18-19, que puede cotejarse con una narración asiria independiente (cf. Miller y 
Hayes 1986, 353-365). 
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La conclusión a la que se llega es, por supuesto, que examinar las fechas y los 
números que figuran en la Biblia en modo alguno representa un ejercicio sencillo. Por 
una parte, la Biblia contiene textos que ilustran una visión de las fechas históricas y del 
tiempo histórico bastante similar a la nuestra, con preocupación por salvaguardar la 
exactitud histórica. Pero, por otra, incluye textos ilustrativos de una visión que 
manifiesta interés por el significado simbólico de los números. Muchos textos se mueven 
en un terreno intermedio, por lo que resultan, como es notorio, difíciles de interpretar; 
los datos que se ofrecen en 1 Reyes 6,1, pasaje que hemos mencionado anteriormente, 
son un buen ejemplo. En su percepción de la ciencia, del tiempo y de la historia, la 
Biblia dista mucho de ser clara, mostrando a la vez semejanzas y manifiestas 
discrepancias con la cosmovisión moderna. Y lo mismo es cierto de su percepción del 
espacio. 


4. El espacio 


4.1. El cosmos tripartito 


Dirigimos ahora nuestra atención a la visión hebrea antigua de «espacio». Al igual que 
ocurre con la comprensión del tiempo que se expresa en la Biblia, su concepción del 
espacio y del cosmos está ligada a su visión de la relación de Dios con el mundo como 
creador. En nuestra cultura somos plenamente capaces de imaginarnos la totalidad del 
universo sin necesidad de considerar a Dios presente en él; pero no puede afirmarse lo 
mismo de la visión bíblica. Y aquí subrayamos una de las principales ideas del presente 
libro: que la diferencia entre nuestra mentalidad religiosa y la de los autores bíblicos se 
reduce a concepciones diferentes de la relación entre Dios y el mundo; y en concreto, 
que, en comparación con la de ellos, la nuestra está inexorablemente impregnada de 
influencias deístas. Nosotros nos inclinamos más que ellos a concebir el mundo natural 
como un sistema cerrado autosuficiente. Sin embargo, incluso este punto precisa de 
cuidadosa reflexión. No es cierto afirmar que, mientras que nuestra época coloca a Dios 
de hecho fuera de la cosmología, la Biblia lo integra plenamente en ella. Como se 
evidenciará en lo que sigue, uno de los recursos bíblicos para describir la relación de 
Dios con el mundo físico es la simple metáfora de la distancia. Dios es descrito a veces 
como cercano; otras, como inalcanzablemente lejano; así se representan la inmanencia y 
la trascendencia de Dios, respectivamente. 

Las referencias cosmológicas de la Biblia se interpretan a menudo en el sentido de 
que el cosmos se consideraba limitado en extensión. Podría ser que esto no distara 
mucho de la verdad: una posible solución al modelo de la gran explosión sugiere que el 
universo tiene fronteras o límites (cf. infra, cap. 9, $ «El final del universo»). Si 
tomamos literalmente las referencias a los «confines» de la tierra (cf., por ejemplo, Is 
41,8-9), la sugerencia sería que la Tierra es un disco plano (o una forma plana de 
cualquier clase con «esquinas») y que uno podría alcanzar sus bordes si se alejara lo 
suficiente del centro. En realidad, también del cielo se decía que tenía extensión limitada 
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(cf., por ejemplo, Sal 19,4-7). Los exégetas a menudo interpretan estas afirmaciones 
literalmente como alusiones a una tierra plana en el centro de un cosmos que consta de 
tres niveles o estratos: el cielo en lo alto, la tierra en el medio y, por debajo de ella, las 
aguas primigenias y el se'ol (cf. P. S. Alexander 1992, 979). Tal visión se sugiere, por 
ejemplo, en un pasaje del decálogo: «No te harás una imagen, figura alguna de lo que 
hay arriba en el cielo, abajo en la tierra o en el agua bajo tierra» (Ex 20,4; Dt 5,8). 
Expresiones parecidas pueden encontrarse en el Nuevo Testamento. La ascensión de 
Jesús (cf. Lc 24; Hch 1), por ejemplo, sugiere la idea de que el cielo se encuentra 
literalmente en el firmamento (o es, al menos, accesible a través de él); y el famoso 
himno de Filipenses contiene un aserto cosmológico trimembre: «Para que, ante el 
nombre de Jesús, toda rodilla se doble, en el cielo, la tierra y el abismo» (Flp 2,10). 

El modelo de tres estratos o pisos permite encontrarles sentido a afirmaciones como 
estas, pero en general no se trata sino de una aproximación de los estudiosos. Existe un 
extendido mito urbano moderno de que la gente en el Medievo creía que la Tierra era 
plana, un mito que puede demostrarse que es falso (cf. Cormack 2009). Es posible que 
también haya algo de mito urbano en el modelo tripartito. Para empezar, los estratos 
suelen ser planos; pero, con la posible excepción de la ambigua imagen de los «confines 
de la tierra» (cf., por ejemplo, Sal 135,7), la Biblia no hace ningún comentario explícito 
sobre la redondez o planitud de la Tierra. Además, el modelo es incapaz de dar razón de 
todas las complejidades que surgen en el material bíblico. Un buen ejemplo nos lo 
proporciona el término «cielo». En diversos textos se expresa la creencia de que existe 
una frontera sólida, un «estrato» o «piso» en sentido literal, en el que están colocados el 
sol, la luna y las estrellas y por encima del cual se extienden las aguas celestiales (cf. Gn 
1,7-8; 7,11; al respecto, véase supra, cap. 3, $ «Tiempo»). Otras referencias a que el 
cielo ha sido «desplegado» o «extendido» por Yahvé —en analogía con la obra de un 
artesano que trabaja una lámina de metal— pueden ser también testimonio de la creencia 
en que el cielo es una «bóveda» o «expansión» (cf. Is 42,5; 44,21; al respecto, véase van 
Wolde 2009, 9). Por otra parte, los términos hebreo y griego para «cielo» significan 
también «firmamento»; así que cabría entenderlo como equivalente a grandes rasgos a 
nuestra propia comprensión del «firmamento» como la entera bóveda celestial que se 
extiende sobre la tierra. Y el «cielo/firmamento» es descrito, sin duda, como el lugar en 
el que vuelan los pájaros (cf. Prov 30,19); es el espacio creado que está situado por 
encima de la tierra y contiene las nubes (cf. Dn 7,13), así como el sol, la luna y las 
estrellas (cf., por ejemplo, Dt 4,19). Esto difícilmente es un «estrato». Además, en la 
Biblia hay algunas descripciones del «firmamento/cielo» que van más allá de la realidad 
física y empiezan a describir en cierto modo una realidad teológica o simbólica, en un 
sentido cercano al del término moderno «cielo». Esta idea rara vez aparece en el Antiguo 
Testamento, a excepción de algunos textos ocasionales que mencionan el cielo como el 
lugar donde se alza el trono de Dios (cf. 1 Re 22,19; Sal 11,4; Is 66,1). Pero, cuando 
pasamos a la posterior literatura judía apocalíptica y al Nuevo Testamento, vemos cómo 
cobra forma algo más parecido a nuestra visión del cielo (cf., por ejemplo, 1 Henoc 14; 
Mt 18,10; Ap 4), según la cual «firmamento/cielo» es un lugar teológico de especial 
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santidad. Es la morada natural de Dios, el paraíso bendito donde son acogidos los fieles 
difuntos, y trasciende con mucho el «firmamento» físico que se extiende sobre nuestras 
cabezas. 

Si hay cierto grado de sutileza en lo relativo a la comprensión del «cielo» que va más 
allá de lo que es capaz de expresar el modelo de los tres estratos, hay también sutileza 
adicional en lo concerniente a cuántos estratos se supone que existen. Regresando a 
Génesis 1 (que, al fin y al cabo, es la descripción cosmológica más completa de toda la 
Biblia), no está claro si aquí se detallan estratos o niveles o más bien una imagen por 
completo diferente (cf. supra, cap. 3, $ «Cosmología»). El rasgo cosmológico más 
destacado de esta descripción (fuertemente acentuado por el relato del diluvio en Génesis 
6-9) es que la tierra está rodeada de agua por arriba y por abajo, con una «bóveda» para 
contener las aguas superiores. Esto no es tanto un modelo de tres estratos cuanto una 
descripción de una «burbuja» rodeada de agua (o de una «tienda» protectora) y pone de 
relieve un rasgo importante de la cosmovisión hebrea que está ausente del modelo de los 
tres estratos, a saber, la importancia cosmológica del agua, que figura de manera tan 
prominente en el tema creacional bíblico a través del conflicto mitológico de Yahvé con 
el dragón y el mar (cf. supra, cap. 4, $ «Creación y mitología»). El universo habitable es 
como un sumergible, conservado y protegido por Yahvé en la profundidad de las aguas 
del caos, con el fin de que este orden creado pueda prosperar. Otros textos incluyen el 
mar como un cuarto estrato además del cielo, la tierra y el se'ol (cf., por ejemplo, Job 
11,8-9; Sal 139,8-9; al respecto, véase Oden 199a, 1169). Y en el Apocalipsis 
encontramos una doxología no del todo disimilar a la de Flp 2,10, citada anteriormente, 
que, en vez de tres estratos, sugiere la existencia de cuatro, uno de ellos el mar: «Y 
escuché a todas las criaturas, cuanto hay en el cielo y en la tierra, bajo tierra y en el mar, 
que decían...» (Ap 5,13). El cosmos aparece aquí descrito en términos no tanto de 
estratos cuanto de ámbitos habitacionales. Además, si retornamos a los escritos de los 
rabinos de los primeros siglos de la era cristiana, que incluyen algunas de las más 
antiguas interpretaciones de Génesis 1 conocidas, encontramos pruebas de especulación 
cosmológica que no implica tres ni cuatro, sino múltiples estratos: siete cielos y siete 
tierras para empezar, además del agua (cf. Ginzberg 2003, 5-6). 

El propósito de esta discusión no era complicar innecesariamente el cuadro, sino 
poner de manifiesto las deficiencias del modelo de los tres estratos como descripción 
literal de la cosmología hebrea antigua: los textos esbozan una visión (quizá visiones) 
más sutil y compleja de lo que un modelo tan simplista puede explicar. Pero el modelo 
de los tres estratos se enfrenta a una potencial dificultad adicional, ya que la mayoría de 
las afirmaciones cosmológicas que se interpretan como evidencia a su favor son de 
hecho alusiones metafóricas a la relación de Dios con el mundo. ¿Deben ser entendidas 
realmente como afirmaciones cosmológicas de sentido literal? ¿No sería mejor leerlas 
como metáforas de la presencia divina? 


4.2. El lugar de Dios 
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Para investigar esta cuestión, fijémonos más detenidamente en el lenguaje cosmológico 
que describe el lugar de Dios. Hay numerosos ejemplos de textos que sitúan a Dios en el 
cielo, y algunos incluso dan a entender que Dios puede mirar desde allí a los seres 
humanos en la tierra (cf., por ejemplo, Sal 14,2; 33,13-14). Esto estaría sugiriendo una 
comprensión del «firmamento/cielo» como el ámbito en el que Dios, literalmente, habita 
por encima de nuestras cabezas. De hecho, el lenguaje cristiano popular con frecuencia 
sitúa a Dios en el «cielo» (por ejemplo, «Padre nuestro del cielo»: Mt 6,9); pero en la 
actualidad pocas personas, por no decir ninguna, concebirían el «cielo» como un ámbito 
del universo material, aunque así fuera entendido en tiempos antiguos. No obstante, 
ambas visiones cosmológicas del cielo, la antigua y la moderna, insisten en realidad en 
lo mismo, a saber, en que la morada de Dios se encuentra, en circunstancias normales, 
totalmente fuera del alcance de los seres humanos. Bultmanmn (cf. 1960, 15 y 20) sostuvo 
que el universo tripartito de la cosmología hebrea era una prueba de que el «pensamiento 
mitológico» primitivo de la Biblia tenía que ser «desmitologizado» para la moderna era 
científica. Sin embargo, no solo resulta difícilmente sostenible la idea de una mentalidad 
primitiva, sino que es improbable que los antiguos interpretaran sus mitos tan 
literalmente como hacen los estudiosos modernos. En palabras de Caird: 


«Es posible, de hecho, que el hombre bíblico se representara el mundo con el cielo 
arriba y el $e'o! abajo; pero como señaló A. M. Farrer, no era tan tonto como para 
pensar que con la ayuda de la aviación podía llegar a uno y, excavando, al otro. 
Cualquiera que haya aceptado la imagen de los tres pisos como una descripción del 
mundo en el que vivía lo hizo porque era un símbolo universal y permanente sin el 
cual no pueden aprehenderse ni expresarse ciertos aspectos de la verdad religiosa» 
(Caird 1980, 120-121). 


Si Caird está en lo cierto, la cosmología de los tres estratos de la exégesis moderna 
no es tanto una cosmología cuanto una forma simbólica de expresar la «verdad 
religiosa» o, dicho de otra forma, la relación entre Dios y el mundo simbolizada 
mediante la distancia y la geografía. Muchos años antes, Mascall (cf. 1956, 26) había 
incidido en algo parecido hablando del «periodo real y pernicioso de literalismo» 
originado por la revolución científica del siglo XVII. Ello tuvo como resultado que el 
lenguaje bíblico de separación espacial entre Dios y la tierra, entendida siempre 
cualitativamente como distinción entre las criaturas y su creador, pasara ahora a ser leído 
en sentido literal y deviniera, en consecuencia, en extremo problemático: 


«El desplazamiento de la Tierra del centro del universo por Copérnico y Galileo y, 
en mayor medida aún, la unificación del mundo sublunar y el supralunar merced al 
descubrimiento por Newton de la gravitación universal eliminaron toda diferencia 
cualitativa entre las diferentes regiones del espacio» (ibid., 27). 


Ya no era posible entender las alusiones bíblicas a la diferencia cualitativa entre Dios 
y el mundo sin tomarlas literalmente. De ahí que encontremos a exégetas que leen tales 
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referencias desde la perspectiva de una hipotética cosmología de tres estratos, como si 
tales referencias fueran de hecho enunciados científicos sobre la naturaleza del espacio 
físico. 

Es más seguro concluir que muchos de los asertos cosmológicos de la Biblia tienen 
carácter simbólico más que científico: si habita en el cielo, Dios está absolutamente más 
allá de nuestro alcance y es diferente del mundo hasta el punto de trascenderlo. Esta idea 
puede reforzarse aún más tomando, por ejemplo, el Salmo 57, que contiene una serie de 
diferentes afirmaciones espaciales sobre el lugar de Dios. Por una parte, Dios parece 
estar en el cielo, porque el salmo contiene la predicción de que Dios «enviará desde el 
cielo a salvarme» (v. 4). Pero también se usan otras imágenes espaciales y locales sobre 
el cielo y sobre las virtudes de Dios que dejan claro que tal lenguaje tenía siempre 
intención metafórica: 


«¡Álzate sobre el cielo, oh Dios, 

y llene la tierra tu gloria! 

Por tu lealtad, que llega hasta el cielo, 

por tu fidelidad, que alcanza las nubes» (Sal 57,6.11). 


Las indicaciones espaciales (en unos casos, preposiciones; en otros, verbos) 
empleadas en este pasaje son especialmente reveladoras. Dios debe ser exaltado por 
encima de los cielos (el firmamento) y su gloria colmará la tierra, puesto que la lealtad y 
la fidelidad divinas llegarán hasta el cielo, alcanzarán las nubes. Si se leen estas frases 
literalmente, Dios parece estar primero por encima del cielo, pero luego más bien sobre 
la tierra y no más allá de las nubes. Pero salta a la vista que esto no se dice con la 
pretensión de que sea entendido literalmente; el salmo es una serie de alusiones poéticas 
a la trascendencia absoluta y la fidelidad universal de Dios que se sirven de metáforas 
espaciales para mayor énfasis. 

Algo análogo puede decirse de la imagen especular del cielo, a saber, aquello que se 
encuentra por debajo de la tierra, el inframundo (denominado a menudo se'o! en el 
Antiguo Testamento). Esto no tiene que entenderse como una descripción literal de un 
estrato físico situado bajo la superficie de la tierra, sino que puede funcionar con la 
misma facilidad de un modo enteramente metafórico, como el estatus simbólico de los 
muertos. Estos se encuentran por entero fuera del alcance de los vivos y son incapaces 
asimismo de alcanzar a Dios. El inframundo deviene, en consecuencia, una metáfora de 
la separación respecto de los vivos (cf., por ejemplo, Job 7,9) y quizá incluso respecto de 
Dios (cf., por ejemplo, Sal 88,5; Is 38,10-18). 

Un ejemplo todavía más claro de la utilización del cielo como metáfora espacial de 
trascendencia lo encontramos en la oración con la que Salomón dedica el templo de 
Jerusalén (cf. 1 Re 8). El monarca implora a Dios que escuche su oración «desde tu 
morada del cielo» (v. 30), al tiempo que expresa la conciencia de que Dios no habitará 
en el templo que Salomón acaba de construir más de lo que habita literalmente en el 
cielo: «Aunque, ¿es posible que Dios habite en la tierra? Si no cabes en el cielo y lo más 
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alto del cielo, ¡cuánto menos en este templo que he construido!» (1 Re 8,27). Esta es una 
de las más claras indicaciones en todo el Antiguo Testamento de que una función 
primordial de las referencias a que Dios habita en los cielos consiste en apuntar 
metafóricamente a la absoluta trascendencia de Dios respecto del mundo. 


4.3. Teofanía 


La visión que hemos expuesto hasta aquí es que muchas de las descripciones bíblicas del 
espacio físico son metáforas de la relación entre el Creador y su creación. Esto se ve 
respaldado por el hecho de que la presencia de Dios se asocia en el Antiguo Testamento 
con distintos lugares físicos, no solo con el firmamento o el cielo. La teofanía de Yahvé 
acontece principalmente en montes (por ejemplo, en el monte Sinaí: cf. Ex 19), y los 
montes están estrechamente relacionados con manifestaciones de la presencia divina en 
su modo de trascendencia: entre ellos hay que mencionar el monte Sion (cf. Miq 4), el 
monte Zafón (cf. Is 14,13-14) y varios otros montes que desempeñan un papel notable en 
la historia de Jesús (cf. Mt 5,1; 15,29-31; 28,16-20; Mc 9,1-9). Pero otros rasgos del 
paisaje natural son asimismo importantes como escenario de teofanías: árboles (cf., por 
ejemplo, Gn 18,1; Ex 3,1-6), arroyos (cf., por ejemplo, Gn 32,22-32) y ríos (cf., por 
ejemplo, Sal 36,8-10; 46; Ez 1,1; Mc 1,9-11), por mencionar algunos. En el marco del 
modelo cosmológico tripartito cabe entender estos lugares como «puentes» entre los tres 
estratos o pisos físicos. Por otra parte, si adoptamos un enfoque más metafórico, estos 
diversos escenarios naturales de las teofanías pueden leerse como indicación de que los 
distintos ámbitos cosmológicos son de hecho mucho más fluidos e itinerantes de lo que 
puede sugerir la terminología de «estrato»; cambian conforme lo hace el discurso sobre 
la presencia divina, que puede ser a la vez móvil y adaptativa. En resumen, se trata de 
nuevo de metáforas de la naturaleza de Dios y de su relación con el mundo creado. 
Análogamente, Levenson sostiene que las referencias del Antiguo Testamento a la 
«Jerusalén terrenal» y la «Jerusalén celestial» apuntan a una imagen del mundo formada 
por dos estratos abiertos uno a otro que se intersecan en el monte Sion (cf. Levenson 
1985, 141-142). El sentido de esto no es que las fronteras sean nítidas, sino que en 
nuestro mundo existen lugares que revelan la presencia y la santidad de Dios con mayor 
claridad que otros. Son lugares físicos que condensan o simbolizan la trascendencia 
divina, de modo parecido a como lo hace la metáfora del «cielo». 

Además de en lugares geográficos como montañas y arroyos, de Dios también se 
dice que se manifiesta en fenómenos naturales —sobre todo la tormenta (cf., por ejemplo, 
Ex 15,1-8; Jue 5,4,5; Job 37,2-38,1), el fuego (cf., por ejemplo, Gn 15,12-21; Ex 3,1-6) 
y el terremoto (cf., por ejemplo, 2 Sm 22,8)-, pero incluso en estructuras humanas (el 
templo de Jerusalén y las liturgias religiosas; cf., por ejemplo, 1 Re 8). El quid es que, si 
los hombres modernos difícilmente creemos que Dios tiene, en sentido literal, un lugar 
de descanso en nuestro universo, los autores bíblicos tampoco lo creían; antes bien, la 
presencia de Dios es asociada de formas diversas con diferentes clases de lugares y 
diferentes clases de fenómenos, lo cual apunta a una amplitud en la comprensión de la 
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revelación y la acción de Dios en el mundo. Es muy posible que distintas imágenes y 
motivos tengan sus raíces en diferentes aspectos mitológicos del pasado de Israel, pero el 
hecho de que hayan sido combinados casi a la perfección en múltiples textos y 
canonizados todos por igual en la Biblia sugiere que ninguna imagen ni motivo debe ser 
considerado exhaustivo o históricamente autoritativo. Las distintas imágenes y motivos 
juntos componen el cuadro completo, que es poliédrico y no puede reducirse a un único 
patrón conceptual. 

Un último punto importante sobre el lenguaje de la teofanía es que este, como 
reconoce Fretheim (cf. 2005, 260-261), está íntimamente relacionado con el lenguaje de 
la alabanza de Dios por la creación (véase también supra, la conclusión del cap. 4). Dios 
se revela en el monte, en el terremoto y en la tormenta de forma muy parecida a como el 
monte, el terremoto y la tormenta alaban a Dios: ejerciendo sus funciones naturales, pero 
de marcado carácter revelador. Lejos de ser solo metáforas coloridas para expresar la 
alabanza humana de Dios, tales textos ilustran que todo rincón no humano de la creación 
tiene una santidad inherente que revela la cercanía de la presencia de Dios. Si las 
teofanías manifiestan en parte la trascendencia divina, la alabanza de Dios por la 
naturaleza manifiesta en parte la inmanencia divina. 


4.4. Inmanencia 


Hay otras muchas formas en las que puede decirse que Dios está íntimamente cercano al 
mundo, comunicando una visión inmanente de la presencia divina, Mencionaremos 
algunas de ellas en el próximo capítulo, cuando examinemos la posibilidad de reconocer 
en los textos bíblicos la categoría de creatio continua, pero pueden constatarse otras 
caracterizaciones metafóricas de la cercanía divina (cf. Sal 145,18), por ejemplo, en 
algunos salmos en los que Dios es presentado como pastor (cf. Sal 23), refugio (cf. Sal 
91) y guardián y sombra nuestros (cf. Sal 121). Un grado parecido de intimidad se halla 
en expresiones que aluden a la renovación de la alianza por Dios y a su amor por el 
pueblo (cf. Ex 29,45-46; Is 42,6; 43,1-2; Jr 31,33-34; 32,37-40; Ez 37,26-28; Os 11). 
Hay que admitir, no obstante, que en el Antiguo Testamento no se habla de la 
inmanencia de Dios tan explícitamente como de su trascendencia. Sin embargo, aquí 
opera una tendencia importante y más sutil, porque aproximadamente a partir del siglo 
VIII a.C., con el comienzo de la profecía escrita, parece haber una cierta proclividad a 
buscar la revelación divina en la sabiduría, así como en la palabra, la voz y el oráculo 
proféticos, es decir, en diversas formas de alocución humana. Estos motivos hablan con 
fuerza de la inmanencia divina, como lo ilustra la historia de Elías en el monte Sinaí u 
Horeb (cf. 1 Re 19,11-12), que algunos exégetas (por ejemplo, Cross, Levenson) ven 
como un importante desarrollo narrativo que describe la evolución de la actitud de Israel 
hacia la profecía. En el relato, Elías espera la revelación de Dios en el monte, pero Dios 
no se revela en el huracán ni en el terremoto ni en el fuego que azotan la montaña (esto 
es, en los signos tradicionales de la teofanía), sino en la «brisa tenue» o, como dice una 
conocida traducción inglesa, en el «sonido del silencio absoluto» que les sigue (cf. Cross 
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1973, 193-194). La voz de la conciencia interior de Elías ha reemplazado al formidable e 
impresionante espectáculo de Dios que Moisés y los primigenios israelitas tuvieron el 
privilegio de contemplar en el monte (cf. Levenson 1985, 89-90). En otras palabras, la 
teofanía divina ha sido interiorizada y expresada a través de la voz profética. Esto ayuda 
a explicar en parte la progresiva concentración en época veterotestamentaria en los 
profetas con obra escrita activos a partir del siglo VIII a.C., pero también en la reflexión 
sobre la ley (cf., por ejemplo, Sal 1; 119) y la literatura sapiencial. La inmanencia divina 
se expresa en función de la fe interior de la comunidad y el individuo que reflexionan. 

Expresiones aún más íntimas de la inmanencia divina pueden encontrarse en el 
Nuevo Testamento, y en la teología paulina del Espíritu Santo la reflexión sobre la 
inmanencia divina alcanza nuevas alturas teológicas. Si puede afirmarse que la 
resurrección de Jesús fue obrada por el poder de Dios (a través del Espíritu Santo), 
entonces ese mismo Espíritu actúa también en las vidas de los creyentes normales (cf. 
Rom 8,11), pero como obra de la «nueva creación» (cf. 2 Cor 5,17), no de la antigua. 

El mejor ejemplo lo tenemos quizá en las consideraciones paulinas sobre los dones 
del Espíritu y el «cuerpo de Cristo» en 1 Cor 12. Aquí encontramos que, en virtud de la 
obra inmanente (y escatológica) de Dios en los creyentes, a estos les es comunicada la 
«manifestación del Espíritu» (1 Cor 12,7). Poniendo en práctica dones del Espíritu tales 
como la transmisión de sabiduría y conocimiento, o como la sanación y la profecía, los 
creyentes mismos devienen lugares de teofanía. Es difícil imaginar un símbolo de la 
inmanencia divina más englobante, y cualquier descripción de la relación de Dios con el 
mundo creado tiene que prestarle la debida atención, al igual que se la presta a los bien 
conocidos símbolos de la trascendencia divina (cf., por ejemplo, Gn 1). 


5. Conclusiones 


A estas alturas, resulta evidente que nos hemos alejado un tanto del análisis de las 
concepciones bíblicas de tiempo y espacio. Ello se debe a que muchos de los asertos 
bíblicos que parecen describir el cosmos y su estructura son, en realidad, referencias 
simbólicas a las relaciones entre el Creador y la creación. Al igual que en la actualidad, 
el espacio era a la sazón uno de los principales recursos metafóricos para describir la 
naturaleza divina y la relación de Dios con el mundo. Esto significa que la popular 
reconstrucción exegética de la cosmología de los tres estratos debería ser utilizada solo, 
en el mejor de los casos, como una aproximación burda; probablemente no debería ser 
considerada una descripción del todo precisa de lo que los hebreos antiguos creían sobre 
el mundo físico. Es posible que capte algo de la verdad, pero la mejor forma de entender 
los textos sobre los que se basa es como recursos metafóricos para describir el atributo 
divino de la trascendencia con respecto a tres ámbitos de ser completamente distintos: 1) 
el de Dios; 2) el de los vivos; y 3) el de los muertos. Se describe un sistema de fronteras 
o límites metafísicos, que puede recordarnos el sistema de límites, no carente de relación 
con el anterior, esbozado en el material legal y ritual del Antiguo Testamento en el que 
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se especifica qué es puro y qué impuro. Ni uno ni otro sistema guarda relación con 
nuestras modernas visiones científicas del espacio o del cosmos; los dos entienden el 
cosmos, antes bien, bajo una óptica social, ritual y teológica. 

Análogamente, nos ha resultado difícil aislar en la Biblia una visión del tiempo que 
no esté influida de uno u otro modo por consideraciones teológicas. Hemos examinado 
las ideas bíblicas sobre el comienzo y el final del cosmos, así como sobre el tiempo 
histórico intermedio, y hemos constatado que tienen en diversas formas una fuerte carga 
simbólica respecto de la acción divina en el mundo. Los israelitas en general eran 
presumiblemente capaces de pensar sobre el tiempo y el espacio en formas cotidianas 
pragmáticas sin necesidad de incorporar a Dios en sus pensamientos; pero parece ser 
que, cuando tenían a la vista la imagen global, Dios nunca andaba lejos. Del mismo 
modo, hemos analizado la ciencia israelita antigua, afirmando que no podía por menos 
de existir una visión de la causalidad relacionada con la nuestra; de lo contrario, la 
tecnología antigua habría sido imposible. No obstante, en los textos bíblicos aparece a 
menudo formulada en categorías marcadamente teológicas. 

La cosmovisión moderna nos ha arrastrado a una mentalidad mucho más deísta que 
la de los israelitas o, cuando menos, la de aquellos que participaron activamente en la 
composición de los textos bíblicos. Mientras que a nosotros hoy nos resulta sencillo 
hacernos una imagen general del mundo, del tiempo y del espacio, de sus límites y 
estructuras, sin contar con un Dios activo en él, parece ser que a los israelitas ello les 
resultaba bastante más difícil. La imagen general que por defecto se hacían del mundo 
incorporaba la actividad divina como algo obvio. La nuestra rara vez lo hace. 

En el próximo capítulo proseguiremos nuestra reflexión considerando cómo puede 
ser entendida la relación de Dios con el mundo tanto desde una perspectiva bíblica como 
desde una perspectiva teológica más actual. 
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El Creador y la creación: 
¿cómo puede describirse la relación entre ellos? 


1. La creación de la nada (creatio ex nihilo) 


Las revoluciones científicas del último siglo y medio han tenido consecuencias de largo 
alcance para nuestra forma de entender la relación de Dios con el mundo. El énfasis en 
modelos evolutivos tanto en física como en biología ha propiciado una revalorización de 
la perspectiva bíblica, que conjuga la presencia íntima de Dios en el mundo con su 
trascendencia respecto de él. 

En este capítulo consideraremos el marco teológico de referencia del material bíblico 
sobre la creación a la luz de la ciencia moderna. Y lo haremos evaluando dos categorías 
que han sido usadas ampliamente para distinguir diversas formas de la acción creadora 
de Dios: la creatio ex nihilo (creación [a partir] de la nada) y la creatio continua 
(creación continua). Estas categorías se utilizan con frecuencia en el diálogo entre 
ciencia y teología, pero, como veremos, tienen un estatus impreciso entre las ideas 
bíblicas de creación. No obstante, destacaré que introducen consideraciones importantes 
para los modelos de relación de Dios con el mundo que vemos en la Biblia. Dicho con 
otras palabras, aunque estas categorías fueron formuladas cientos de años después de la 
redacción de los textos bíblicos sobre la creación, ofrecen una forma útil de leer los 
textos bíblicos teológicamente y en conjunción con las interpretaciones científicas. 

Ya hemos presentado la creatio ex nihilo (cf. supra, cap. 1): es la idea de que Dios, 
cuando creó el mundo al principio del tiempo, lo creó literalmente «de la nada». Se trata 
de una creencia con importantes consecuencias, entre ellas, que Dios no depende del 
mundo ni forma necesariamente parte de él. El mundo, por su parte, depende por 
necesidad de Dios para su existencia. Este es uno de los asertos básicos del «teísmo», la 
creencia ortodoxa en Dios como un ser objetivo distinto del mundo, por contraposición 
tanto al «panteísmo» (la creencia de que el mundo es esencialmente idéntico a Dios) 


116 


como al «panenteísmo» (la creencia de que el mundo está «em» Dios o es parte de él). El 
teísmo sostiene que Dios es personal y protagoniza activamente la obra creadora; Dios 
creó el mundo ex nihilo al inicio del tiempo y, aparte de conservarlo y sostenerlo (o 
sustentarlo), interviene de forma activa en él. Puesto que el mundo dependía de Dios 
para empezar a existir en el origen («al principio»), sigue dependiendo de él para 
perseverar en la existencia; es contingente en el sentido más amplio posible. De hecho, 
afirmar que Dios no sostiene al mundo en todo momento de su existencia da a entender 
que el mundo existe por su propio poder y es, en cierto sentido, igual a Dios. Así pues, la 
posición teológica de la creatio ex nihilo mo solo es relevante para cómo empezaron 
todas las cosas, sino también para cómo continúan existiendo. En pocas palabras, la 
creatio ex nihilo no es tanto una explicación de lo que sucedió «al principio» cuanto una 
afirmación de que entre el mundo creado y su creador existe una relación continuada. 
Como lo formula Stoeger (2010, 181) en un artículo sobre Dios y la gran explosión, «la 
creación no es un acontecimiento temporal, sino una relación: una relación de 
dependencia última». Esta relación es de trascendencia por parte de Dios y de 
contingencia por parte del mundo. Otras formas de decir lo mismo son que Dios existe 
necesariamente, mientras que el mundo existe en dependencia de Dios; o que Dios es 
omnipotente y conserva el mundo, o sea, representa el medio por el cual este continúa 
existiendo. Esta idea de que Dios sostiene el orden natural del mundo la encontramos 
expresada en pasajes bíblicos que alaban a Dios por el ritmo del día y de las estaciones y 
por la provisión de las cosechas (cf., por ejemplo, Sal 74,16-17; 145,15-16; Jr 5,24). 
Análogamente, los evangelios nos dicen que la solicitud de Dios es tan grande que él 
cuida de todos y cada uno de los gorriones y de los lirios del campo (cf. Mt 6,25-29; Le 
12,6.24-28). Y la idea de que, sin el apoyo explícito de Dios, el mundo sería destruido 
aparece de modo memorable en la alianza, simbolizada por el arco iris, que Dios sella 
después del diluvio con Noé, con todas las criaturas vivas y con la tierra (cf. Gn 9,12- 
17). 

Es importante entender claramente la idea de trascendencia divina que deriva de la 
visión del ex nihilo, así como que, cuando hablamos de trascendencia, no queremos decir 
necesariamente que Dios esté por encima del mundo creado, como si se encontrara hasta 
tal punto más allá de él que quedara fuera de su alcance. En otras palabras, no estamos 
afirmando nada sobre un marco espacial o temporal de referencia dentro del cual Dios 
pueda ser hallado o no. Al hablar de trascendencia nos referimos más bien a la idea de 
que Dios no está constreñido por el tiempo y el espacio de la forma en que lo estamos 
nosotros. De nuevo, esto no significa que Dios se halle fuera del tiempo y del espacio en 
el sentido de no estar presente en ellos. Al contrario, Dios es omnipresente, de suerte que 
todo acontecimiento u objeto en el tiempo y el espacio existe merced al poder originador 
divino (cf. Ward 1996b, 290). Es Dios, y solo Dios, quien impide que el mundo vuelva a 
caer en la nada. De este modo descubrimos que el teísmo —y la aserción de que Dios creó 
el mundo ex nihilo- especifica toda una serie de conclusiones sobre la relación 
sustentadora de Dios con el mundo. Si la ciencia moderna nos ha llevado a creer que la 
idea de creación tiene que ver única y exclusivamente con el origen temporal, la 
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categoría de creatio ex nihilo puede ayudarnos a recuperar algo de lo que afirma la 
Biblia, es decir, que la creación supone asimismo una relación con el Creador. 


2. El deísmo 


El teísmo no es, sin embargo, el único marco de referencia para entender la relación de 
Dios con el mundo. El auge de la ciencia moderna y su éxito en la explicación del 
mundo sin recurrir a un creador han propiciado que la relación entre Dios y el mundo 
haya sido sometida a detallado escrutinio filosófico, teológico y científico. Un marco de 
referencia alternativo es el deísmo. Como el teísmo, el deísmo afirma la trascendencia 
divina y la acción inicial de Dios en la creación. Pero a partir de ahí divergen, puesto que 
el deísmo cree que, después de ese momento inicial, Dios no desempeña papel alguno en 
la urdimbre del mundo. De hecho, el deísmo acentúa la trascendencia divina hasta el 
punto de que postula una separación muy real entre Dios y el mundo después del origen, 
insistiendo en que, una vez que el mundo comienza a existir, Dios ya no interactúa más 
con él. La fe en los milagros y la revelación son negadas, pues, en la cosmovisión deísta, 
habida cuenta de que Dios permite al universo que recorra la senda establecida para él al 
principio sin interferencia ni guía divina. El deísmo no niega necesariamente la idea de 
creatio ex nihilo: un deísta puede afirmar que la providencia divina general sostiene al 
mundo sin necesidad de creer que Dios interactúe de manera estrecha con la actividad 
del mundo. Sin embargo, puede decirse con seguridad que el deísmo discrepa en gran 
medida de la perspectiva del teísmo, que no solo mantiene la visión del ex nihilo durante 
la historia entera del mundo, sino que cree que Dios está inmanentemente presente en 
este (es decir, que es inherente a la creación, que está muy próximo a ella). 

En el contexto de la cosmovisión newtoniana determinista del primer periodo de la 
Modernidad, el deísmo se consideraba una opción de fe atractiva, puesto que permitía a 
la ciencia ser ciencia: los procesos científicos podían ser entendidos como naturales y 
regulares sin necesidad alguna de interferencia divina. Aunque ha decaído entretanto 
como opción consciente de fe, el deísmo ha dejado un legado inconsciente que se hace 
patente cuando intentamos entender los relatos de milagros y de revelación en nuestro 
contexto científico: resulta extraordinariamente difícil evitar la manera deísta de hablar 
de «intervención». 

Hay buenas razones para preferir la perspectiva teísta sobre la deísta. En primer 
lugar, la ciencia ha avanzado considerablemente desde la Modernidad temprana de 
Newton. Con el auge del darwinismo en el siglo XIX y de la «nueva física» en el XX 
(marcada especialmente por los descubrimientos de la relatividad, la mecánica cuántica y 
la teoría del caos), la cosmovisión de carácter regular y punto menos que mecanicista de 
Newton ha sido superada en gran medida por una visión científica del mundo mucho 
más abierta, que reconoce la presencia de novedad y creatividad en medio de aquel. En 
segundo lugar, el deísmo es una visión en gran medida ajena al mundo bíblico. Aunque 
algunos pasajes de la Biblia insinúan que «Dios está en los cielos» (Sal 115,3), lo que 
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podría sugerir que es distante e inalcanzable, el Dios de la Biblia también se toma un 
interés activo por la historia y por el mundo natural. De hecho, nos encontramos con la 
asombrosa idea de que Dios se ha aproximado a la creación hasta el punto de convertirse 
en parte de ella —en Cristo- y de que sigue actuando de forma inmanente en ella como 
Espíritu Santo. Si el Dios bíblico es trascendente (lo que sugiere la existencia de una 
diferencia inconcebiblemente grande entre Dios y el mundo), este Dios es también 
inmanente y está presente en el mundo (o, en otras palabras, es inherente o intrínseco al 
mundo y prácticamente habita en él). Aunque no parecen conocer la idea de creatio ex 
nihilo, los textos bíblicos se compadecen bien con ella, como veremos. Y ciertamente 
manifiestan abundantes signos de la idea teísta de que Dios es trascendente e inmanente 
a la vez. En consecuencia, teniendo en cuenta las dificultades que la ciencia moderna le 
plantea al teísmo y a pesar de la concomitante atracción que ejerce el deísmo, 
defenderemos que el punto de vista teísta encaja mejor con la visión bíblica del mundo. 

El teísmo tiene otro punto a su favor en cuanto declaración de fe; a saber, que adopta 
una posición más firme que el deísmo en el debate con el nuevo ateísmo. El deísmo 
puede entenderse como una forma de dualismo que desplaza la esfera de influencia de 
Dios del mundo material al espiritual. Afirmar el deísmo comporta circunscribir la 
relación personal de Dios con los hombres en exclusiva a la dimensión espiritual, de 
modo que la creencia en Dios y el culto divino devienen actividades humanas cerebrales 
y espirituales. Esta afirmación dualista comporta, a su vez, que la vinculación entre el 
Creador y la creación que hemos visto en la conclusión del capítulo 4, expresada tan 
vivamente en el llamamiento al universo en su conjunto a participar en la adoración de 
Dios, queda negada. La creación no humana es vaciada de significado divino, salvo por 
el hecho de que apunta a la existencia de un «diseño» (que los seres humanos son los 
únicos que pueden apreciar; y, además, solo cerebralmente), y no hay ya sentido alguno 
en el que exista por sí misma para dar gloria a Dios o ser glorificada por él. Así, los 
textos que sugieren que los ríos «baten palmas» o los montes «aclaman» juntos a Dios 
(Sal 98,8), por ejemplo, pierden buena parte de su riqueza. En una posición teísta, en 
cambio, aparecen como expresiones metafóricas del culto universal al Creador a través 
de la realización del potencial divinamente creado; son el eco creatural del «muy bien» 
pronunciado por el Creador (cf. Gn 1,31). En una posición deísta, solo los hombres 
pueden adorar a Dios, por lo que muchos textos se convierten en metáforas de la 
administración humana del mundo. Y esto significa que en el deísmo los argumentos 
religiosos a favor de la existencia de Dios pierden una buena parte de su fuerza, dado 
que no pueden servirse de la relación de la vida más amplia del universo con su creador; 
en vez de ello, el universo se convierte en un receptáculo pasivo e inerte de la vida 
intelectual y espiritual de los seres humanos. Así pues, el deísmo puede hacer poco más 
que señalar hacia Dios como hipótesis explicativa de por qué el universo ha resultado ser 
como hoy es. Pero este es un argumento inherentemente débil cuando se confronta con la 
ciencia, porque esta es capaz de explicar en gran medida el mundo sin recurrir a un 
diseñador. 

El teísmo imbuye a la totalidad de la creación con la presencia del Espíritu de Dios, 
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confiriendo a la realidad no humana un significado espiritual propio que no puede tener 
en el deísmo. Con todo, la creciente importancia de la perspectiva ecológica en décadas 
recientes ha propiciado un incremento del respeto por el mundo natural. Este es un 
desarrollo científico, que no obstante entra en resonancia con la afirmación teísta de que 
toda la creación posee mérito intrínseco a los ojos de Dios (cf. infra, cap. 9). 

Por estas razones, en el presente libro procuraremos en todo momento mantener un 
enfoque teísta. Esto no pretende ser peyorativo con el deísmo, que en ocasiones ha sido 
una fértil afirmación de la fe en el periodo moderno (cf. Fergusson 2009, 77), sino más 
bien imprimir un rumbo teológico tan cercano como sea posible al trazado por la Biblia. 


3. La creación continua (creatio continua) 


Si la creación ex nihilo es una fundacional afirmación teísta de la trascendencia de Dios 
respecto del mundo, el sintagma creatio continua puede utilizarse para expresar la idea 
asimismo teísta de que Dios es inmanente al mundo, o sea, que está presente en el 
mundo y con el mundo, participando en él en un sentido activamente creador. Pero estos 
atributos de la trascendencia y la inmanencia únicamente describen la relación desde la 
perspectiva del mundo. Lo que se acentúa desde la perspectiva de Dios es, en cambio, la 
contingencia: el ex nihilo expresa sobre todo la contingencia de la existencia misma del 
mundo, mientras que la idea de creatio continua expresa la contingencia de toda nueva 
creación y todo nuevo acontecimiento en la vida ya en curso del mundo. 

Sin embargo, en el pasado ha existido algo de confusión en torno a este punto, puesto 
que la creatio ex nihilo incluye ya en sí la idea de que Dios sostiene y conserva 
activamente el mundo a lo largo de toda su existencia, y esto ha sido interpretado por 
teólogos notables, como, por ejemplo, Tomás de Aquino, como una forma de creación 
continua (cf. Pannenberg 1994, 40). Y en tiempos modernos, Schleiermacher prefirió 
minimizar cualquier distinción entre el acto inicial de creación y el acto subsecuente de 
sostenimiento de esta con el argumento de que todo constituye un único acto divino de 
«conservación» (cf. La fe cristiana, $ 38; al respecto, véase Pannenberg 1994, 42). 
Otros, en cambio, se han decantado por distinguir nítidamente entre la obra divina 
originaria de la creación ex nihilo y la obra divina subsecuente de conservación, 
afirmando que conservar no es lo mismo que crear y que solo la acción originaria es 
verdaderamente creadora (cf. Copan y Craig 2004, 148-165). 

Si en este prolongado debate sobre si la conservación o sostenimiento continuo del 
mundo por Dios constituye o no «creación» (y, en concreto, creación continua) ha 
existido históricamente ambigúedad, ahora una nueva fuerza ha entrado en la disputa: la 
ciencia moderna. El actual diálogo entre ciencia y teología acentúa la importancia de los 
modelos evolutivos de comprensión de la creación y sugiere, por consiguiente, que 
deberíamos tomarnos en serio el sintagma creatio continua como caracterización de una 
clase de actividad creadora distinta de la que denominamos ex nihilo. 

Para clarificar la distinción entre las categorías ex nihilo y continua, merece la pena 
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considerar el comentario de Pannenberg (1994, 35): «Conservar algo en la existencia 
supone que ya existe». En otras palabras, el continuo papel conservador de la creatio ex 
nihilo solo puede ejercerse sobre lo que ya existe. Pero ¿qué hay entonces de las formas 
totalmente nuevas que no existían con anterioridad? Podríamos preguntarnos incluso por 
las nuevas vidas que aún no existen. La consecuencia de esto es que la «novedad» 
requiere la introducción de una nueva clase de categoría que complemente el ex nihilo. 
Así, la expresión creatio continua se utiliza a menudo en el diálogo entre ciencia y 
teología para expresar la idea de que la actividad creadora de Dios no se circunscribe 
simplemente al origen mismo del mundo ni a su constante sustentación o conservación, 
sino que es incesante, nueva y original en todo instante. 

Ahora bien, la creatio continua tiende a suponer antes de nada la creatio ex nihilo (es 
decir, el hecho de que Dios evita que el tiempo, el espacio y la materia se hundan de 
nuevo en la nada), por lo que podríamos considerarla dependiente de la visión signada 
por el ex nihilo (cf. ibid., 122, nota 323). Así y todo, creatio continua sigue siendo por 
derecho propio una categoría útil para representar el actual consenso científico de que el 
mundo se encuentra en un estado de devenir continuo. En otras palabras, el plan creador 
de Dios para el mundo no se completó (¿realizó?) totalmente en el estado inicial de la 
gran explosión, ni tampoco es realizado por la sustentación por parte de Dios de lo que 
ha existido desde entonces y existe en la actualidad. Antes bien, creatio continua sugiere 
que la obra creadora está constantemente en marcha con objeto de revelar el pleno 
potencial del mundo, que es siempre nuevo y original. Por usar un término científico, se 
podría decir que la idea de creatio continua entiende la actividad creadora de Dios como 
«emergente» sin receso, no sencillamente como aplicación predecible de leyes y 
principios bien definidos. En el marco del diálogo entre ciencia y teología, la idea de 
creatio continua se asocia con autores como Arthur Peacocke e lan Barbour, influidos 
por el Dios panenteísta de la teología del proceso. (Nótese que la filosofía y la teología 
del proceso acentúan las relaciones y procesos entre todas las entidades de la naturaleza, 
aun en el nivel ínfimo por el que el mundo viene de continuo a la existencia. Dios es 
entendido como íntimamente inmerso en todo ello, hasta el punto de que cabe afirmar de 
él que cambia junto con el mundo e incluso que comparte su sufrimiento; al respecto, cf. 
Barbour 1997, 284-304). Pero también es posible subrayar la creatio continua dentro de 
un enfoque más convencionalmente teísta, puesto que la inmanencia divina se identifica 
con la acción creadora del Espíritu Santo (cf., por ejemplo, Sal 104,30). Como explica 
Polkinghorne, «la creatio continua puede entenderse como la obra del Creador en el 
modo de la inmanencia divina, del mismo modo que la creatio ex nihilo, la evitación del 
colapso de la creación, es la obra del Creador en el modo de la trascendencia divina» 
(Polkinghorne 1998, 81). Así pues, aunque estas dos categorías, la creatio ex nihilo y la 
creatio continua, acentúan visiones diferentes de la relación de Dios con el mundo 
creado (y, por lo tanto, también diferentes modelos de Dios), en último término pueden 
considerarse esencialmente compatibles con la visión teísta general de que Dios es a la 
vez trascendente respecto de la creación e inmanente en ella. Aunque la idea de creatio 
ex nihilo es más fundamental, resulta útil poder afirmar junto a ella la idea de creatio 
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continua, puesto que esta última introduce con facilidad en nuestros modelos teológicos 
de la creación elementos de azar y emergencia, al tiempo que impide que sean vistos 
bajo una óptica deísta, para la cual todo se halla, de hecho, predeterminado (cf. 
Polkinghorne 1994, 79; van Huyssteen 1998, 105). 


4. ¿Puede la ciencia arrojar luz sobre la creatio ex nihilo y la creatio continua? 


¿Qué relación podrían tener estas dos categorías de creación con las concepciones 
científicas del origen y desarrollo del mundo? Así como resulta tentador identificar 
estrechamente el modelo de la gran explosión o Big Bang con los versículos iniciales de 
Génesis 1 (cf. supra, cap. 3, $ «Génesis 1 y la ciencia moderna»), así también lo es 
relacionar ese mismo modelo de la gran explosión con la idea teológica de creatio ex 
nihilo, puesto que uno y otro sugieren que el universo comenzó espectacularmente a 
existir en un punto determinado de la historia. Copan y Craig, por ejemplo, establecen 
esta conexión sobre la base de que «el comienzo absoluto del universo» que brinda el 
modelo de la gran explosión tiene «ramificaciones teológicas de capital importancia». Y 
prosiguen afirmando: 


«Supuestas las razones bíblicas y teológicas para la doctrina de la creatio ex nihilo, 
deberíamos esperar que se observe algo más parecido a un universo de la gran 
explosión que a un universo del estado estacionario o a un universo eternamente 
oscilante. Dadas las pruebas de que disponemos, la gran explosión representa de 
manera verosímil el acontecimiento de la creación» (Copan y Craig 2004, 18). 


Sin embargo, esta identificación suscita varios problemas (cf. Russell 1996, 208- 
209). Para empezar, a pesar de lo que afirman Copan y Cogan, el modelo de la gran 
explosión no es un comienzo absoluto en el sentido del ex nihilo, puesto que no postula 
una «nada» teológica definida previa a su estado inicial, algo que el enfoque de la 
creatio ex nihilo afirma positivamente y exige. Al contrario, el modelo de la gran 
explosión requiere que exista «algo» antes de que pueda surgir nuestro espacio-tiempo, 
aunque hay varias posibilidades especulativas de qué podría ser ese «algo», como, por 
ejemplo, la idea de que quizá el universo que habitamos fuera creado a partir de un 
universo previo, destruido al nacer el nuestro. Otra posibilidad es que nuestro universo 
sea uno de muchos que coexisten como parte del gran conjunto conocido como 
«multiverso». Como mínimo, alguna clase de marco conceptual cuántico-cosmológico 
debe existir para que sea posible la gran explosión. Por consiguiente, toda explicación 
científica es contingente en mayor o menor grado, y ninguna puede resultar por entero 
compatible con la afirmación teológica de que había literalmente nada antes de que 
existiera algo, puesto que el concepto teológico de «nada» (la ausencia de creación) no 
está, por definición, abierto a indagación científica. En otras palabras, la cosmología de 
la gran explosión sencillamente no puede reproducir la «nada» que afirma el enfoque del 
ex nihilo. En el mejor de los casos, el Big Bang puede ser un medio eficaz de visualizar 
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el origen del universo, pero no puede ayudarnos a visualizar nuestro origen ex nihilo. 


Además, los intentos de vincular la creatio ex nihilo con el Big Bang están 
amenazados por otra dificultad. Corren el riesgo de afirmar que, en toda la historia del 
universo, la creatio ex nihilo solamente es relevante al principio. En otras palabras, 
circunscriben la interacción trascendente de Dios con el mundo al surgimiento de este, 
negando así la necesidad que el mundo tiene de sostenimiento divino trascendente a lo 
largo del tiempo y tendiendo, en consecuencia, hacia el punto de vista del deísmo. 

Existe una tentación análoga de identificar el punto de vista de la creatio continua 
con modelos científicos de la evolución cosmológica (proporcionados por la cosmología 
de la gran explosión) y biológica (por ejemplo, el neodarwinismo). Como ya hemos 
esbozado en el capítulo 2, tanto el modelo de la gran explosión como el neodarwinismo 
tienen una importancia capital en las explicaciones científicas de cómo el mundo ha 
llegado a ser lo que hoy es. Aunque en ambos modelos hay elementos de determinismo, 
la imagen general también pone de relieve la acción del azar y de los procesos 
emergentes, responsables de la aparición de entidades radicalmente nuevas en varios 
estadios temporales, no solo de las predecibles desde el comienzo mismo. Estos procesos 
pueden ser considerados verdaderamente creadores, puesto que sugieren que la creación 
del mundo permanece inconclusa y abierta. Por lo tanto, son análogos a la idea teológica 
de la creatio continua. Y el reconocimiento generalizado de este punto de vista científico 
ha sido importante para alentar a los teólogos a mirar con ojos nuevos la categoría de 
creatio continua. En efecto, Polkinghorne (cf. 1994, 76) señala que, mientras que la fe 
en la creatio ex nihilo será siempre metafísica, ya que se basa en la percepción de que 
Dios es trascendente respecto de la creación, la fe en la creatio continua está motivada 
más directamente por la percepción científica de que el mundo evoluciona. Como es bien 
sabido, esta tesis fue avanzada ya hace más de un siglo por Aubrey Moore, cuando 
explicó que el darwinismo, pese a suscitar un ruidoso debate sobre la relación entre 
ciencia y teología, había tornado insostenible el deísmo de la época precedente: 


«La única concepción de Dios absolutamente imposible en la actualidad es la que lo 
presenta como un visitante ocasional... Apareció el darwinismo y, bajo guisa de 
enemigo, hizo el trabajo de un amigo. Ha prestado a la filosofía y la teología un 
inestimable servicio mostrándonos que hemos de elegir entre dos posibilidades 
excluyentes. O Dios está presente por doquier en la naturaleza, o no lo está en 
absoluto» (Moore [1889] 1891, 73). 


Y muchos teólogos actuales están totalmente de acuerdo con este sentimiento. 
Mackey (cf. 2006, 34), por ejemplo, lo expresa concisamente: «“Evolución” no es sino 
un nombre para la creación continua». Y no deberíamos ignorar los muy importantes 
comentarios del biólogo y teólogo Arthur Peacocke: 


«Cualquier noción de Dios como creador debe tomar hoy en consideración que Dios 
está creando permanentemente, concediendo sin cesar la existencia a lo nuevo, que 
Dios es semper creator, que el mundo es una creatio continua. En la actualidad, la 
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noción tradicional de que Dios sostiene el mundo en su orden y estructura general 
tiene que ser enriquecida con una dimensión dinámica y creadora: el modelo de un 
Dios que conserva y da existencia continua a un proceso dotado de una creatividad 
inherente, que Dios ha infundido en él. Dios está creando en todo momento de la 
existencia del mundo en y a través de la creatividad que perpetuamente confiere al 
material mismo del mundo» (Peacocke 2001, 23). 


Las estimulantes palabras de Peacocke están bien formuladas; no obstante, 
deberíamos tener cuidado de no identificar ideas científicas específicas sobre la 
evolución cósmica o biológica demasiado estrechamente con la categoría teológica de 
creatio continua. Si lo hiciéramos, correríamos el riesgo de crear un problema como el 
que hemos encontrado antes en el examen de los intentos de vincular estrechamente el 
Big Bang con la creatio ex nihilo. Estaríamos sugiriendo que la continua actividad 
creadora divina se manifiesta más en ciertos modos (en especial los descritos por 
modelos científicos evolutivos) que en otros: Dios parecería estar presente de manera 
más inmanente en el desarrollo de formas nuevas de vida que en las ya existentes. 
Además, nos expondríamos a amplificar una inconveniente distinción entre creatio 
continua y creatio ex nihilo, identificando la primera principalmente con mecanismos 
naturales y la segunda con los sobrenaturales. Así pues, debemos tener cuidado de no 
dar a entender que, cuando Dios crea de forma continua, su acción se desarrolla en el 
marco de las competencias de las ciencias y es natural, mientras que, cuando crea de la 
nada, su acción es teológica e inherentemente sobrenatural. Esta distinción es en gran 
medida desconocida en la Biblia (cf. supra, cap. 5). 

Por estas razones, es recomendable afirmar ambas categorías, la creatio ex nihilo y la 
creatio continua, conjuntamente como complementarias, y afirmarlas además sobre todo 
como categorías teológicas, sin hacerlas depender de la ciencia. Es posible que una 
categoría (en concreto, la de creatio continua) manifieste tentadoras analogías con los 
descubrimientos de la ciencia moderna, pero esto no la convierte en menos teológica, ni 
en más científica, que la otra (la creatio ex nihilo). La ciencia moderna ha puesto de 
relieve la importancia del azar y la novedad en la comprensión de la evolución del 
mundo, y la creatio continua nos permite incorporar esa idea de forma bastante general 
en nuestra teología, sin vincularla a modelos científicos específicos. De hecho, resulta 
importante incorporar tales elementos de impredecibilidad frente a una tendencia que da 
por supuesto que la actividad creadora de Dios es siempre legaliforme y ordenada. Fue 
tal mentalidad la que nos condujo al deísmo. 

En último término, ambas categorías, la creatio ex nihilo y la creatio continua, son, 
pues, esencialmente teológicas: las dos describen la acción creadora de Dios, una como 
inmanente y la otra como trascendente. Esto puede demostrarse también en dirección 
inversa: aunque la evolución biológica parece encajar particularmente bien en el ámbito 
de una de las dos categorías (creatio continua), la otra categoría (creatio ex nihilo) es 
necesaria para que pueda existir, como presupuesto, el mundo en el que tiene lugar la 
evolución biológica. Las dos categorías se complementan mutuamente, describiendo 
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cómo Dios está presente en la creación y, a la vez, es trascendente respecto de ella. No 
hace falta decir que esta es la solución tradicional conocida como «teísmo». 


5. ¿Qué sabe la Biblia sobre todo esto? 


5.1. La creatio ex nihilo 


Una vez presentado a grandes rasgos el estado del debate sobre las categorías creatio ex 
nihilo y creatio continua, consideremos ahora hasta qué punto se reflejan estas en los 
textos bíblicos sobre la creación. 

En primer lugar, tenemos que preguntarnos si procedemos correctamente aplicando 
tales ideas a la Biblia, ya que son fruto de debates y contextos históricos posteriores. 
Westermamn (cf. 1984, 108-109 y 174), por ejemplo, insta a ser cautos en la lectura de 
los textos del Génesis mediante la categoría creatio ex nihilo, justo por la misma razón. 
El anacronismo es, por supuesto, uno de los escollos perennes de la interpretación de la 
Biblia o, en realidad, de cualquier texto antiguo: no se les debe aplicar a las bravas 
categorías interpretativas posteriores sin considerar suficientemente la visión del mundo 
y el contexto histórico de sus autores. Esta cuestión la hemos planteado ya en uno de los 
capítulos anteriores, al analizar la concepción trinitaria de Dios (cf. supra, cap. 4, $ «La 
creación y el comienzo de la idea de Dios como Trinidad»). De manera más general, 
cabe afirmar que es importante asegurarse de que, en la medida en que sea posible, 
estamos extrayendo teología de la Biblia, no proyectándola en ella. Pero esto no quiere 
decir que nos esté prohibido utilizar categorías interpretativas posteriores, porque eso 
significaría elevar el texto a un estatus de inaccesibilidad desde nuestro punto de vista 
que lo tornaría prácticamente ilegible. De hecho, una idea importante de la exégesis 
teológica es que, por su propia naturaleza de escritura sagrada, el texto bíblico no puede 
ser conservado en una suerte de gelatina histórica; al contrario, debe ser reinterpretado 
teológicamente sin cesar a la luz de las nuevas perspectivas históricas, científicas y 
culturales, respetando a un tiempo sus orígenes históricos y concediéndoles máxima 
importancia. 

Históricamente, la idea de que la creación aconteció ex nihilo no empezó a tener 
prominencia explícita hasta el siglo II d.C., quizá ochocientos años o más después de que 
el texto de Génesis 1 fuera redactado por primera vez. Encontramos nociones de 
creación congruentes con la creatio ex nihilo en la obra de algunos de los primeros 
teólogos, en especial Ireneo, Tertuliano y Teófilo de Antioquía (cf. Copan y Craig 2004, 
124-145), quienes defendieron la base judía del Dios creador cristiano ante su escéptico 
contexto cultural griego. En gran medida politeísta, la visión griega del mundo tendía a 
seguir a Platón en la afirmación de que el mundo era de hecho eterno, moldeado a partir 
de una materia preexistente, y de que la realidad material era menos importante que las 
formas superiores (y quizá incluso inherentemente mala, obra de un dios inferior, según 
el pensamiento de tendencia gnóstica de los primeros siglos de la era cristiana). En 
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contraposición a ello, los primeros teólogos cristianos propusieron la revolucionaria idea 
de que no existía sino un solo Dios, que había creado el mundo ex nihilo como «bueno». 
Ahora bien, Teófilo, Ireneo y Tertuliano no consideraron esto una innovación, sino más 
bien una explicitación de lo que sobre el Dios creador dice el Antiguo Testamento. Pero, 
como veremos enseguida, es cuestionable que este afirme realmente algo así como la 
creatio ex nihilo, y cabe la posibilidad de que estos teólogos insistieran en la idea de que 
la creación aconteció de la nada porque querían cortar por lo sano con los supuestos 
griegos (que afirmaban que «nada puede surgir de la nada») más que por preocupaciones 
meramente exegéticas (cf. Young 1991). Sea como fuere, ello les permitió fomentar la 
noción, contraria también al pensamiento griego, de que el mundo era totalmente distinto 
de su creador. Podemos ver la lógica apologética que hay detrás de esto: la relevancia 
universal del cristianismo solamente podía valorarse si se comprendía que el Dios uno 
que había creado el mundo a través del Hijo era el mismo Dios que lo había redimido, 
ahora en el Hijo encarnado (cf. Louth 2009, 42). 

Salta a la vista que el contexto histórico en el que surgió la idea de ex nihilo distaba 
bastante del contexto histórico de Génesis 1, aunque es muy probable que el relato 
sacerdotal de la creación fuera redactado con intención polémica frente a un ambiente 
politeísta, babilónico en vez de griego. Pero hay un importante aspecto textual de 
Génesis 1 que hace difícil aplicarle la idea de ex nihilo: el texto genesíaco no afirma con 
claridad que la «nada» precediera a la existencia de algo. Como vimos en el capítulo 5 ($8 
«¿“Al principio”?»), los rabinos de los primeros siglos de nuestra era estaban 
convencidos de que antes del «principio» del que habla Génesis 1,1 existían una serie de 
realidades creadas, sobre todo la Sabiduría y la Torá. En otras palabras, a su juicio, el 
relato genesíaco de la creación no narraba sensu stricto la creación «de la nada». Por 
supuesto, esto no nos dice nada sobre qué pensaba el autor de P cuando compuso el texto 
muchos siglos antes, pero demuestra que en tiempos de Ireneo y los otros teólogos 
citados Génesis 1 no se interpretaba uniformemente en el sentido del ex nihilo. 

Hay que tener en cuenta otra consideración que repercute en la cuestión de si Génesis 
l es compatible con la idea de creatio ex nihilo; a saber, que los dos primeros versículos 
de este relato de creación son notoriamente difíciles de traducir y permiten cuatro 
posibles lecturas (cf. Hamilton 1990, 103-108; Copan y Craig 2004, 36-49; Fretheim 
2005, 35; Barker 2010, 131). De ellas sobresalen dos en particular, que tienden a 
dominar las traducciones a las lenguas modernas. Pueden formularse así: 


1. Al principio, Dios creó el cielo y la tierra. La tierra era un vacío informe... 
2. Al principio, cuando Dios comenzó a crear el cielo y la tierra, la tierra era un 
vacío informe... 


La opción 1 sugiere que el primer acto de la creación fue la producción de la tierra 
como un vacío informe. La opción 2 sugiere, en cambio, que la tierra ya existía como un 
vacío informe cuando Dios inició su obra; en otras palabras, Dios no empezó «de la 
nada», lo que implicaría que el primer acto creador de Dios se describe de hecho en 
Génesis 1,3 («Que exista la luz»). Si nos inclinamos por la opción 1 con la esperanza de 
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que sea más congruente con la categoría ex nihilo, nos encontramos con una dificultad 
adicional, porque la creación de un caos es, en la perspectiva bíblica, una contradicción 
en los términos. Ya lo hemos visto en el elemento mitológico del tema creacional, que 
narra la historia del conflicto de Dios con el mar (cf. supra, cap. 4, $ «Creación y 
mitología»). Así, el caótico «vacío informe» de Génesis 1,2 (tohu wabohu en hebreo) 
nunca podría ser resultado de un acto creador divino, dado que el caos es la antítesis de 
Dios; de ahí que más comúnmente sería el punto de partida de la creación (cf. Fergusson 
1998, 12-13). En tal caso, la opción 2 parece más probable, y podemos afirmar que una 
función importante de la primera sección de Génesis 1 (vv. 1-10) consiste en describir la 
ordenación de las caóticas aguas preexistentes mediante la imposición divina de límites 
antes que una creación de la nada. En apoyo de esta apreciación cabe aducir el hecho 
notable de que la enigmática expresión hebrea tohu wabohu vuelva a aparecer en 
Jeremías 4,23, cuando el profeta describe una reversión de la creación (la emergencia de 
caos a partir del orden) como un símbolo cósmico del juicio divino sobre el pueblo. La 
maldad de este —desorden respecto de Dios— es vista como un símbolo de la tierra 
primigenia. Si la opción 2 es la lectura correcta (y hay una incertidumbre no pequeña al 
respecto), Génesis 1 presenta a Dios ordenando un caos preexistente, pero también 
creando una nueva realidad material; y ya hemos considerado en el capítulo 3 ($ «El 
templo cósmico») interpretaciones que se compadecen bien con ello. Sin embargo, sigue 
habiendo mucha ambigúedad, y esa es la razón por la que los intentos de descubrir 
afirmada en Génesis 1 la creatio ex nihilo suelen resultar más bien forzados. 

Con todo, hay afirmaciones más afines a la idea de creatio ex nihilo, por ejemplo: 
«Antes de que naciesen las montañas o fuera engendrado el orbe de la tierra, desde 
siempre y por siempre tú eres Dios» (Sal 90,2); aun cuando este texto en modo alguno 
asevera explícitamente la creatio ex nihilo, resulta a grandes rasgos compatible con ella. 
La afirmación bíblica más antigua que puede considerarse enunciación literal de la 
creatio ex nihilo se encuentra en un texto relativamente tardío de finales del siglo II o 
principios del siglo I a.C., en 2 Macabeos 7,28: «Dios lo creó todo [el cielo y la tierra] de 
la nada». Algunos exégetas sostienen que algunos pasajes neotestamentarios afirman 
también la creatio ex nihilo, sobre todo Romanos 4,17 y Hebreos 11,3 (cf. Cogan y 
Craig 2004, 79). Pero ni siquiera en 2 Macabeos es la afirmación de la creatio ex nihilo 
tan inequívoca como podría parecer, entre otras razones porque el pensamiento judío no 
hizo suyo el patrón del ex nihilo hasta varios siglos después de que empezaran a 
utilizarlo los cristianos, quizá incluso solo en el siglo XV (cf. McGrath [2002] 2006a, 
160-161). Después de todo, hemos visto que los rabinos de los primeros siglos de la era 
cristiana no creían, evidentemente, que lo que ocurrió en el «principio» del que habla 
Génesis 1,1 fuera una creatio ex nihilo. 

No obstante, podría ser que, buscando en la Biblia la afirmación de la creatio ex 
nihilo, estuviéramos persiguiendo la clase equivocada de enunciados. Es posible que no 
haya en ella enunciados que digan de forma inequívoca que antes de la creación nada 
existía aparte de Dios, pero sí que hay muchos conciliables con la idea que alienta tras la 
creatio ex nihilo, a saber, que Dios es absolutamente trascendente. Después de todo, el 
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tema creacional bíblico ve a Dios sin excepción como raíz y base de todo lo que existe y 
sigue existiendo, y eso es lo que significa «de la nada». También descubrimos en casi 
todas las páginas de la Biblia el corolario de la trascendencia divina: la idea de que la 
creación —y dentro de ella, en especial el pueblo de Dios— es absolutamente dependiente 
de Dios. Se pueden manifestar dudas de que el pasaje de 2 Macabeos antes citado 
pretenda ser una afirmación explícita de la doctrina de la creatio ex nihilo; pero, leído en 
su contexto narrativo —la esperanza de una madre en la vindicación y resurrección de su 
hijo martirizado—, expresa una fe por completo consonante con la creatio ex nihilo: la de 
que Dios es la única fuente de la vida y solo a él le puede ser confiada esta (cf. Louth 
2009, 43). 

Así pues, en apoyo de la idea de ex nihilo puede decirse que, aun cuando deriva de 
preguntas y problemas teológicos posteriores, es muy probable que los autores bíblicos 
la hubieran afirmado en caso de necesidad, como admite Westermamn (cf. 1984, 108). Si 
a los autores bíblicos se les hubiera ocurrido preguntar si existía la nada antes de que 
apareciera algo, es de presumir que habrían insistido en su visión de que hay que mirar 
única y exclusivamente al Creador como el origen de todo lo existente. A modo de 
balance, cabría aseverar con cautela que la idea de creatio ex nihilo está latente en los 
relatos de creación, en virtud sencillamente de la presencia englobante y trascendente de 
Dios que en ellos se describe, así como de la confianza en Dios y la dependencia de él 
que se expresa a lo largo de toda la Biblia. Y Copan y Craig argumentan con solidez a 
favor de considerar la creatio ex nihilo como una doctrina profundamente bíblica, 
aunque en la Biblia no se afirme de forma explícita como tal. Dicho con palabras suyas: 
«Aun cuando la doctrina de la creación de la nada no se declare explícitamente, es una 
inferencia natural a partir del hecho de que Dios creó todo distinto de él» (Copan y Craig 
2004, 27). La imagen bíblica de Dios como trascendente y como digno en último 
término de confianza en cuanto origen de todo cuanto existe ofrece probablemente la 
prueba más sólida de que el tema creacional de la Biblia es armonizable con la idea de 
creatio ex nihilo. Y mientras recordemos que esta doctrina tiene tanto que ver con la 
continuada relación englobante de Dios con el mundo como con cómo surgieron 
originariamente las cosas, no hay necesidad de preocuparse demasiado por la traducción 
exacta de Génesis 1,1-2, por si describe una creación de la nada o una creación a partir 
del caos preexistente. El quid es más bien que Dios es trascendente respecto del mundo 
creado, y seguirá siéndolo siempre. 


5.2. La creatio continua 


Si en la Biblia Dios es caracterizado como trascendente, debemos darle la vuelta a la 
moneda y preguntarnos hasta qué punto Dios es presentado también como inmanente, 
como creando el mundo de nuevo a cada instante. Esta es la posición de la creatio 
continua, inspirada especialmente por las modernas ideas evolutivas en cosmología y 
biología. Y aunque el interés reciente por esta categoría teológica ha sido propiciado por 
las ideas científicas, hemos sostenido que resulta preferible no identificarla de forma 
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demasiado estrecha con ningún modelo científico concreto. Sea como fuere, si hemos de 
buscar en la Biblia huellas de la idea de creatio continua, salta a la vista que no 
encontraremos ningún análisis de la cosmología ni la biología evolutivas. Una intrigante 
excepción es el propio Génesis 1, donde el surgimiento de la tierra seca (continentes) y 
de las diversas criaturas sigue a grandes rasgos el orden que conocemos por la moderna 
investigación paleontológica. Ya hemos mencionado en el capítulo 3 ($ «Génesis 1 y la 
ciencia moderna») que algunos autores han usado esta constatación como prueba de que 
el autor sacerdotal recibió una revelación divina sobre la moderna biología evolutiva, 
pero concluimos que esto era una cuestión más para la hermenéutica bíblica que para la 
biología o la geología. En consecuencia, para examinar la categoría de creatio continua 
debemos mirar en otra dirección en busca de signos de que en la Biblia se considera que 
Dios es inmanente a los procesos creativos de la naturaleza y está íntimamente presente 
en ellos. 

En apoyo de esta idea, es sin duda posible señalar material bíblico susceptible de ser 
interpretado como alusión a la inmanencia divina. La extensa descripción del mundo 
natural que hace Dios en Job 38-41 sugiere su íntima y activa participación en él, y otro 
tanto vale para el Salmo 104; por eso, ambos textos se prestan especialmente bien para la 
reflexión ecológica (cf. Horrell 2010, 49-61). Sobre todo el Salmo 104 es notable como 
un extravagante himno de alabanza a Dios por sus capacidades creadoras, y habla de la 
creación originaria de las estrellas, de los abismos y del cielo, así como de la acción 
divina en el mundo natural de hoy, por lo que hace a los animales igual que al ser 
humano. En cierto sentido, estos textos mezclan y equiparan los atributos trascendentes e 
inmanentes de Dios, y poco hay que induzca a pensar que cualquiera de estas dos clases 
de actos creadores —ya los que ocurren en la actualidad, ya los que acontecieron «al 
principio»— es considerada fundamentalmente distinta de la otra; todos estos actos 
parecen estar englobados por igual en la acción creadora de Dios. Kraus ha captado esto 
bien en su comentario al Salmo 104: «Pero la creación entera está abierta a Yahvé: es 
absolutamente dependiente de él; separada de él, muere. Vive merced a un acto creador 
que es de continuo eficaz en su renovación» (Kraus 1989, 304). Cabe inferir, pues, que 
el Dios de Job 38-41 y del Salmo 104 es inherentemente creador, tanto al principio 
como a partir de entonces sin descanso. Además, hay numerosos pasajes que subrayan la 
intimidad de Dios con los hombres en el proceso creador, toda vez que el acto humano 
de gestación y parto es relacionado con la actividad creadora («hacer», «formar», 
«generar») de Dios (cf., por ejemplo, Gn 2,7-8; Job 31,15; Sal 139,13-16; Ecl 11,5; Is 
44,2.24; 49,5; Jr 1,5), a veces incluso con su actividad salvífica (cf. Is 66,9). Todo esto 
da a entender que existe un papel para la categoría de creatio continua en la acentuación 
de la incesante actividad diaria de Dios en medio del mundo creado. 

Existen, no obstante, discrepancias sobre si este cotidiano «hacer», «formar» oO 
«engendrar» creador es verdaderamente creador del mismo modo que lo es el acto de 
creación «al principio». ¿Está en juego aquí una distinción filosófica y teológica real o se 
trata solo de una cuestión de semántica? 

Westermann, por ejemplo, prefiere diferenciar la creación como acción primigenia 
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de todas las acciones posteriores, de suerte que no deberíamos hablar en absoluto de 
actividad creadora divina después del «principio». En lugar de ello, convendría que lo 
hiciéramos de «bendición» divina (cf. Westermann 1984, 175). Esta actividad de 
«bendición» es más amplia, asegura el exégeta alemán, que el mero discurso sobre la 
«conservación» continua implícito en la categoría ex nihilo, pero no tan revolucionaria 
como la idea de que existe una auténtica creatio continua. La primera se queda corta; la 
segunda va demasiado lejos, en su opinión. A diferencia de Westermann, Fretheim (cf. 
2005, 4-9) aboga, en cambio, por una comprensión maximalista del material bíblico 
sobre la creación: mucho de lo que Westermann caracteriza como «bendición» es 
entendido por él como prueba de la creación continua. ¿Quién tiene razón? 

El énfasis de Westermann en la «bendición» como un complemento permanente del 
tema de la creación «al principio» es ciertamente perspicaz y no debería abandonarse. 
Aquí, la bendición se caracteriza como el poder de fecundidad, que hace que la creación 
florezca (cf. por ejemplo, Gn 1,22) y aparece en momentos clave de la singularización de 
la humanidad en la creación (cf., por ejemplo, Gn 1,28; 9,1). Incluso designa en parte la 
acción divina en la historia humana (cf., por ejemplo, Gn 12,1-3). Así y todo, no está 
claro que pueda captar toda la amplitud del lenguaje bíblico sobre la creación. Para ver 
esto, es necesario considerar con mayor detalle el significado preciso del verbo hebreo 
bara”, que suele verterse por «crear» en Gn 1-2 y en otros lugares: «Al principio creó 
[bara”] Dios el cielo y la tierra» (Gn 1,1). Hace ya tiempo que se señaló que bara” se 
emplea con frecuencia en pasajes en los que se piensa en la actividad creadora divina 
(tales como Gn 1 o ciertos pasajes del Deuteroisaías, por ejemplo, Is 40,26); además, su 
sujeto es siempre Dios. En otras palabras, parece describir una actividad exclusivamente 
divina que implica conferir la existencia a realidades nuevas, a veces en el principio, 
pero otras veces en la historia (cf., por ejemplo, Ex 34,10; Jr 31,22). Y así, el verbo 
bara” suele traducirse en español por «crear» (cf., por ejemplo, Gn 1,1.27; 2,3.4). Pero 
¿significa bara” «crear» en el sentido del ex nihilo (esto es, constituir una realidad 
material cuando previamente no existía ninguna) o algo quizá más sutil? Para discernir la 
flexibilidad de las posibles acepciones, merece la pena mencionar algunos estudios 
recientes. Walton (cf. 2009, 39-44) sostiene que bara” significa «crear» en un sentido 
funcional (más que material): asignar una función a una entidad ya existente, de suerte 
que adquiera un modus operandi en el esquema de lo existente. Alternativamente, van 
Wolde (2009) retoma una sugerencia que ha sido realizada en varias ocasiones desde al 
menos el siglo XIX (cf. Westermann 1984, 34-35): que en Génesis 1 bara” no debe 
traducirse por «crear», sino por «separar»; en tal caso, tendría un significado muy 
concreto y material, pero referido a la actividad espacial de dividir una entidad material 
preexistente. Análogamente, hemos apuntado ya que los acontecimientos creadores de 
Génesis 1,1-10 pueden verse no tanto como una actividad productora, sino más bien 
como una ordenación de las aguas del caos. Por otra parte, Cogan y Craig (cf. 2004, 49- 
59) sostienen que en el contexto de Génesis 1 bara” debería entenderse como una 
verdadera creación ex nihilo. 

Existe considerable desacuerdo sobre cómo entender este verbo tan crucial, y tal 
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incertidumbre la acrecienta aún más el hecho de que Génesis 1-2 emplea también otros 
verbos más comunes, por ejemplo, '“asah («él hizo») y yasar («él formó») de un modo 
parecido al uso que hace de bara” (cf., por ejemplo, Gn 1,7.16.26; 2,7). '4$ah aparece 
incluso en paralelo con bara” en el decisivo versículo 2,4, el puente entre los relatos de 
la creación de P y J: «Esta es la historia de la creación [aquí se usa bara ”] del cielo y de 
la tierra. Cuando el Señor Dios hizo [aquí se usa 'asah] tierra y cielo...» (Gn 2,4). En 
consecuencia, no se debería cargar a bara” con demasiado significado suplementario al 
de «hacer»/«formar»/«engendrar», pues es evidente que también estos verbos pueden 
hacer referencia a la creación divina (cf. Westermann 1984, 86-87 y 98-100). Pero en 
qué tipo de creación divina se piensa en concreto —si «al principio», ex nihilo, continua, 
«separación», funcional o de alguna otra clase— es una cuestión más compleja, que 
seguramente convenga decidir pasaje por pasaje. Y otro tanto es cierto de la traducción 
precisa de estos verbos, de si «hacer»/«formar»/«engendrar» es realmente distinto de 
«crear», dado que la traducción de bara? mismo es objeto de debate. 

Así pues, por lo que respecta al vocabulario de la creación, vemos que es difícil 
separar claramente los relatos de Génesis 1-2 de otros textos que describen la obra 
divina de hacer/crear el mundo. El hecho de que Génesis 1-2 narre actos de hacer/crear 
«al principio» los sitúa claramente en primer lugar en el esquema del relato bíblico, pero 
que estos actos sean inherentemente más «creadores» que los actos posteriores de 
hacer/crear constituye un punto controvertido. De ahí se sigue que no está claro que 
Westermann tenga razón cuando niega el estatus de verdadera «creación» a los textos 
sobre actos posteriores de hacer/crear y los subsume bajo el marbete de la «bendición». 
En último término, esto parece requerir un juicio de valor sobre el tipo de nomenclatura 
que uno prefiere usar. Ciertamente, si uno quiere incluir la acción de Dios en la historia 
humana dentro de la misma categoría que las demás actividades divinas en la creación — 
por ejemplo, la fertilización y el mantenimiento de la tierra, o el engendramiento de las 
generaciones humanas—, entonces «bendición» parece un término tan bueno como 
cualquier otro. Pero yo sigo sin estar convencido de que «bendición» capte plenamente 
la esencia de motivos tales como el de hacer y crear la vida y las nuevas formas de 
realidad. 

Lo que quizá sea más relevante para la cuestión de si la categoría de creatio continua 
debe aplicarse o no al material bíblico es el tipo de relación que se describe entre Dios y 
las realidades que están siendo creadas. Y ciertamente, así como hemos visto la 
trascendencia divina expresada en textos como Génesis 1, así también otros textos, como 
los mencionados antes en este mismo subapartado, presentan a Dios en una relación más 
íntima con la creación, consonante con la idea de inmanencia divina. Esto vale, sin duda, 
para el pasaje siguiente, por ejemplo, que muestra a Dios en una relación tan íntima con 
el salmista que resulta dificil negar su contribución a una imagen bíblica de la creatio 
continua: 


«No se te oculta mi osamenta. 
Cuando me iba formando en lo oculto 


131 


y entretejiendo en lo profundo de la tierra, 
tus ojos veían mi embrión. 

Se escribían en tu libro, 

se definían todos mis días, 

antes de llegar el primero» (Sal 139,15-16). 


Otros pasajes combinan la conciencia de la trascendencia de Dios respecto a la 
creación con la de su inmanencia en ella, consonante con la imagen de la creatio 
continua. El Salmo 33 describe a Dios mirando hacia abajo a la tierra desde el cielo, pero 
moldeando al mismo tiempo los corazones humanos y comprendiéndolos íntimamente. 


«Desde el cielo se fija el Señor 

mirando a todos los hombres. 

Desde su solio observa 

a todos los habitantes de la tierra: 

él, que modeló cada corazón 

y conoce todas sus acciones» (Sal 33,13-15). 


Y también el Nuevo Testamento contiene al menos un pasaje que describe la 
intimidad de Dios con los seres humanos de un modo que puede usarse para respaldar la 
idea de la creatio continua: 


«Es el Dios que hizo cielo y tierra y cuanto contienen. El que es Señor de cielo y 
tierra no habita en templos construidos por hombres ni pide que le sirvan manos 
humanas... No está lejos de ninguno de nosotros, ya que en él vivimos, y nos 
movemos y existimos» (Hch 17,24-28). 


Es de justicia señalar, no obstante, que el Nuevo Testamento se interesa más por la 
inmanencia de Dios en la obra de la nueva creación (o sea, la escatología). Los textos 
que describen la acción del Espíritu facilitan el puente. Ya hemos visto el importante 
papel del Espíritu en la creación, en especial a través de la conservación de la vida 
biológica, de su «aliento» (cf. supra, cap. 4, $ «La creación y Cristo»). Al Espíritu le 
corresponde un papel decisivo asimismo en la nueva creación. Esta idea, la de que el 
derramamiento del Espíritu sobre el pueblo de Dios sería uno de los signos de la nueva 
creación, había sido propuesta ya en el Antiguo Testamento, en concreto por el profeta 
Joel (cf. Jl 2,28-32). Y es desarrollada en numerosos lugares del Nuevo Testamento, por 
ejemplo, en el relato de Pentecostés (cf. Hch 2), en la ética de Pablo (que pende de la 
idea de que el cristiano es el lugar en el que acaece la nueva creación por el poder del 
Espíritu: cf. Gal 6,15) y, principalmente, en Romanos 8, donde el mismo Espíritu que 
actúa en los creyentes individuales está implicado en el renacimiento del cosmos entero. 
De ahí que el Espíritu sea reconocido como anticipo de la nueva creación (cf. Jl 2,28-32; 
Hch 2,17-21; Rom 8,23; 2 Cor 1,22; 5,4; Ef 1,13-14). Encontramos, por lo tanto, que la 
categoría de creatio continua va más allá de la «conservación» incesante (que, en 
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cualquier caso, es descrita más adecuadamente por la categoría de creatio ex nihilo) y 
más allá también del engendramiento de nuevas vidas humanas, incluyendo clases de 
acción creadora por completo novedosas. 

A la luz de todo este material, la afirmación de Westermamn (1984, 42) de que en la 
Biblia «no puede haber creatio continua» es demasiado categórica. Si la presencia de 
pasajes que presentan la trascendencia de Dios en el acto de crear/hacer se toma como 
justificación para constatar un elemento de creatio ex nihilo, entonces la presencia de 
textos que hablan de la inmanencia creadora de Dios en la historia debe ser tenida en 
cuenta bajo el marbete de creatio continua. Hay que admitir que tales pasajes no son tan 
numerosos como los que hablan de acción divina trascendente, pero existe suficiente 
conciencia del quehacer creador inmanente de Dios para justificar la tesis de que el tema 
creacional bíblico contiene un elemento de creatio continua. Y ciertamente no se nos 
escapa que estamos moviéndonos hacia la visión más inclusiva de Fretheim, con la 
importante diferencia de que nuestro enfoque acentúa las distintas clases de actividad 
creadora divina en la Biblia hablando de ellas desde la perspectiva del ser relacional de 
Dios. La visión de Fretheim está enraizada en el Antiguo Testamento, pero la nuestra, 
que incluye el Nuevo Testamento, es capaz de adoptar el enfoque más inclusivo de 
todos: una vez que dilatamos nuestra perspectiva para trabajar con una concepción 
trinitaria de Dios —y en especial con una que considera que la obra del Espíritu consiste 
en llevar la creación a su consumación—, descubrimos que la categoría de creatio 
continua tiene un nuevo alcance que va más allá de las visiones predominantemente 
veterotestamentarias de Westermanmn y Fretheim. 


6. Conclusiones 


Debemos tener cuidado de no imponer a los textos bíblicos distinciones teológicas 
anacrónicas, habida cuenta de que estas categorías surgen de un pensamiento teológico 
varios siglos posterior. No obstante, examinando cómo podrían aplicarse las categorías 
de creatio ex nihilo y creatio continua a esos textos, hemos sido capaces de destilar 
varias importantes características teológicas de las ideas bíblicas sobre la creación, todas 
las cuales impregnan la visión teísta de Dios. En particular, hemos encontrado pasajes 
que sugieren la acción trascendente de Dios en la creación, así como otros que sugieren 
su acción inmanente. Algunos incluso apuntan a ambos modos de actividad a la par. 
Puede parecer paradójico afirmar a aun tiempo la trascendencia y la inmanencia divinas, 
pero este es un rasgo básico de la imagen bíblica de Dios que no puede ignorarse. Como 
dice Rogerson (1974, 160-161), «el lenguaje veterotestamentario sobre la inmanencia y 
la trascendencia de Dios es deliberadamente contradictorio, ya que solo así puede 
describir la realidad a la que remite». 

También hemos señalado que, aun cuando resulte tentador identificar las categorías 
de creatio ex nihilo y creatio continua con modelos científicos específicos, deberíamos 
tener presente que tales categorías son esencialmente teológicas y no pueden reducirse a 
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explicaciones científicas, por muy análogas y paralelas que parezcan estas y aquellas. 
Del mismo modo, los relatos bíblicos se resisten a una «explicación» científica, si bien 
contienen, como hemos señalado, huellas del pensamiento científico de su época y, en 
especial, ideas mitológicas sobre la creación extendidas por el Antiguo Oriente Próximo. 

Relacionado con esto hay que mencionar un último punto: las categorías de creatio 
ex nihilo y creatio continua resultan útiles para reflexionar sobre los distintos tipos de 
contingencia. La creatio ex nihilo declara la total dependencia de la creación respecto de 
Dios en lo que respecta a impedir una eventual recaída en la nada. Esta es la forma más 
básica de contingencia. Por otra parte, en el capítulo 2 hemos descrito una forma 
adicional de contingencia, de la que cabría decir más precisamente que es científica, ya 
que toma en consideración la naturaleza evolutiva del mundo tal como es visto por la 
ciencia: el hecho de que se encuentra en estado de permanente devenir. Esta forma de 
contingencia se identifica a menudo con la categoría de creatio continua. Sin embargo, 
hemos expresado reservas sobre cualquier intento de identificar las categorías teológicas 
demasiado estrechamente con modelos científicos. Existen, sin lugar a duda, analogías y 
paralelismos entre la creatio continua y los modelos científicos evolutivos; pero la 
creatio continua, toda vez que es una idea fundamentalmente teológica, tiene más que 
decir. En particular, si la creatio ex nihilo afirma la dependencia del mundo respecto de 
Dios para no retornar a la nada, la creatio continua afirma la dependencia de lo nuevo en 
el mundo respecto de Dios, su contingencia, el empuje frágil pero ineluctable hacia 
oportunidades desconocidas. En este sentido, la creatio continua tiene una dimensión 
escatológica e impredecible, que en la Biblia se expresa sucintamente en textos como las 
parábolas y los dichos de Jesús. Es la misma contingencia del reino de Dios, que es 
descubierto inesperadamente como un tesoro enterrado en un campo (cf. Mt 13,44) o 
crece a partir de la más diminuta semilla hasta convertirse en un árbol enorme (cf. Mc 
4,30-32; véase también Nichols 2002, 202). Es la misma clase de contingencia que se 
sintetiza en las palabras que pronuncia Jesús desde el trono celestial cuando los 
novísimos, las últimas cosas, devienen reales: «Mira, renuevo el universo» (Ap 21,5). Al 
igual que ha sido comparada con el azar y la contingencia de los modelos científicos del 
mundo, la idea de creatio continua puede relacionarse también con la incertidumbre de 
la nueva creación y con su dependencia de Dios. Y así como los nuevos modelos 
científicos del mundo no son ya deterministas, la creatio continua subraya el carácter no 
determinista de la nueva creación: de todas las posibilidades inéditas, esta es la última y 
definitiva y permanece indeterminada para todos, excepto para Dios: «En cuanto al día y 
la hora, no los conoce nadie, ni los ángeles en el cielo, ni el hijo; solo los conoce el 
Padre» (Mc 13,32). Exploraremos más en detalle la dimensión escatológica del material 
creacional de la Biblia en el capítulo 9, donde introduciremos una tercera categoría: 
creatio ex vetere (creación a partir de lo antiguo). Pero de momento nos limitaremos a 
señalar que esta idea de que la novedad de Dios irrumpe sin cesar en el mundo (creatio 
continua) se transforma en algo nuevo en el final escatológico de esta creación y en el 
principio de la siguiente. 
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7 
El pecado original 


1. Retos científicos 


Los dos capítulos anteriores han explorado los marcos de referencia teológicos y 
científicos de los textos bíblicos sobre la creación. En ellos hemos dicho muy poco sobre 
J, o sea, sobre el relato yahvista de la creación (cf. Gn 2,4b-3,24). Pero tal ha sido la 
importancia de este texto en la relación entre ciencia y teología desde la publicación de 
El origen de las especies de Darwin que merece un capítulo específico. 

Es un lugar común oír a exégetas y teólogos referirse al relato de Adán y Eva en el 
jardín como «mito» (véase, por ejemplo, Deane-Drummond 2009, 221). Ciertamente, la 
biología evolutiva moderna no da crédito histórico alguno a la enseñanza de J de que el 
primer hombre apareció ya plenamente formado al comienzo mismo, antes incluso de la 
creación de las plantas y de otros animales. La visión científica moderna de los seres 
humanos considera su aparición en la Tierra extremadamente reciente, producto de una 
tortuosa cadena evolutiva de vida en desarrollo que se extiende cientos de millones de 
años. Por su parte, muchos cristianos conservadores insisten en que es vital retener una 
historicidad básica: «Que existió históricamente un pecado original originante[*], una 
“caída”, constituye un artículo de fe irrenunciable» (Blocher 2009, 169). 

La rotundidad de esta afirmación se debe a la importancia que el pecado original 
tiene en las teologías de redención características de la tradición occidental. Que el 
darwinismo señale que no cabe afirmar la existencia histórica de un pecado original 
originante plantea dos problemas teológicos. 

El primero es el problema del mal. El darwinismo comporta que la competencia, la 
lucha, el sufrimiento y la muerte han sido siempre parte integral del mundo. Desde el 
punto de vista teológico deben surgir entonces con el acto creador inicial de Dios (y sus 
acciones creadoras continuas); son «males necesarios», parte de lo que ha hecho que el 
mundo sea lo que es. Otro tanto puede decirse del pecado humano, toda vez que —si es 
visto como producto inevitable del egoísmo suscitado por la lucha por la existencia 
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implantada en el proceso evolutivo— cabe interpretarlo como inherente al orden creado 
inicial. Si no hubo una «caída» histórica, un pecado original histórico, los seres humanos 
tienen que haber sido siempre pecadores y «caídos»; fueron creados así por Dios. Y, de 
este modo, nos encontramos que se revive una de las controversias más tempranas y 
fundacionales de la Iglesia: el debate gnóstico. 

Las enseñanzas cristianas de impronta gnóstica en los siglos II y UI suponían una 
cosmovisión dualista que consideraba el mundo creado producto malo de una turbia 
divinidad inferior. La salvación era liberación del mundo material con el fin de acceder 
al ámbito espiritual. Pero teólogos pioneros como Ireneo de Lyon establecieron la visión 
cristiana ortodoxa de la creación recordando que la creación inicial era «buena» (cf. Gn 
1,31) y de ahí dedujeron que fue hecha ex nihilo y refleja la naturaleza del Dios uno que 
la hizo. Este es un importante corolario del monoteísmo: si solo hay un Dios, y ese Dios 
es bueno, la creación debe ser también buena, puesto que un Dios bueno no puede ser el 
origen de mal. Y así, la «bondad» básica de la creación fue consagrada como una de las 
proposiciones fundamentales de la doctrina de la creación. El pronunciamiento del Dios 
del documento sacerdotal en el sentido de que la creación era «muy buena» (cf. Gn 1,31) 
quizá significara originariamente más bien algo en la línea de «idóneo para un 
propósito» (cf. supra, cap. 3, $ «Génesis 1 y Dios»); no obstante, dados tales debates de 
impronta gnóstica, la «bondad» adquirió una dimensión moral, como oponente decidida 
del mal y del pecado introducidos por la «caída». «Bueno» pasó a significar moralmente 
bueno. 

Pero el darwinismo cuestiona todo esto. Sembrando dudas sobre la historicidad de J 
y sobre la idea de pecado original originante, hace revivir el antiguo debate gnóstico. 
Berry and Noble (2009, 12) sitúan la cuestión de forma concisa en una perspectiva 
evangélica: 


«Tanto la doctrina de la creación ex nihilo como la doctrina del pecado original son 
parte integral de la teología cristiana. Dado que el Creador no puede ser el origen del 
pecado y del mal, la existencia de pecado en el mundo se debe de algún modo a que 
el género humano ha “caído”. Pero muchos pensadores cristianos, en especial desde 
Darwin, han intentado retener la idea de que la humanidad se encuentra en una 
“condición caída” prescindiendo al tiempo de un acontecimiento denominado “la 
caída”. ¿Es esta una opción legítima para la teología cristiana?». 


En este capítulo y en el próximo se evidenciará que la situación tiene tal complejidad 
que no basta con responder a esta pregunta con un simple «sí» o «no». 
El segundo problema teológico que plantea el darwinismo concierne a Cristo: 


«La resurrección de Jesucristo hace que el neodarwinismo sea incompatible con el 
cristianismo. Adoptar el neodarwinismo torna incoherente el relato bíblico, centrado 
en la resurrección, porque da lugar a un relato en el que el héroe Jesús, al resucitar, 
derrota a un enemigo (cf. 1 Cor 15,26) que él mismo ha creado» (Lloyd 2009, 1). 
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Aquí tenemos, condensada en pocas palabras, la preocupación que el darwinismo 
suscita en numerosos cristianos conservadores: que esta teoría biológica es incompatible 
con la fe cristiana porque parece privar de sentido al logro de Cristo. Salta a la vista que 
esta preocupación equivale en cierto modo a poner «la carreta antes que los bueyes»: la 
autenticidad de la «caída» es importante, pero solo en la medida en que Cristo necesita 
que haya algo que revertir. Y tal es el estatus innegociable de esta visión de la obra de 
Cristo que la solución de Lloyd consiste en rechazar por completo el darwinismo (cf. 
ibid., 24-25). 

No hace falta decir que todo este debate habría sido por completo extraño para el 
autor de J, que quizá vivió unos mil años antes de la época de Jesús. Y, sin embargo, no 
podemos aproximarnos a la literatura exegética y a los debates sobre Génesis 2-3 sin 
llamar la atención sobre el debate cristiano en torno a la redención. Esta es una cuestión 
bastante intrincada, que, más de ciento cincuenta años después de la publicación de El 
origen de las especies de Darwin, todavía levanta pasiones en círculos cristianos. Esto lo 
ilustra bien una reciente obra colectiva de varios autores evangélicos [evangelicals] 
titulada Should Christians Embrace Evolution? [¿Deberían los cristianos aceptar la 
evolución?]. La respuesta es un rotundo «no»: según los autores, la evolución tiene que 
ser rechazada, aunque no es mucho lo que ofrecen para reemplazarla (cf. Hills y Nevin 
2009, 210). 

El escepticismo frente a Darwin no se circunscribe al cristianismo evangélico: la 
declaración magisterial de la Iglesia católica de Roma sobre la evolución, Humani 
generis (1950), también manifiesta considerables reservas. En ella, la evolución no es 
condenada, pero tampoco aceptada incondicionalmente. Se concede que la evolución 
posee valor para la investigación científica siempre y cuando se tenga clara conciencia 
de que: a) la evolución concierne solo al cuerpo humano, no al alma (puesto que esta es 
competencia de la Iglesia); y b) la evolución no debe verse como cuestionamiento de la 
posición prioritaria de Adán como primer ser humano, de suerte que se salvaguarde la 
doctrina del pecado original (es decir, la idea de que la culpa originaria de Adán se 
transmite a todas las generaciones humanas posteriores). En 1950, este posicionamiento 
representó una importante apertura a la evolución en la teología católica, pero su énfasis 
en el Adán histórico (que todavía es mencionado en el Catecismo de la lglesia católica 
de 1994) ha devenido más difícil de mantener en los últimos años, a medida que la 
investigación en biología evolutiva se ha ido acelerando. Aun respetando la autoridad de 
la Humani generis, los papas recientes —por ejemplo, Juan Pablo II— han mostrado una 
aceptación más positiva de la evolución. 


2. El Adán histórico 
A pesar de los cuestionamientos, muchos intérpretes siguen manteniendo que el relato de 


J describe una genuina «caída» humana respecto de la gracia acaecida en la historia real. 
Así, por ejemplo, se señala que Adán es considerado un individuo histórico en una serie 
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de pasajes bíblicos no pertenecientes al Génesis, en especial en genealogías que se 
prolongan hacia la historia documentada: Génesis 5; 1 Crónicas 1; Lucas 3,38 (cf. Berry 
1999, 35). Varios estudiosos han buscado en la investigación sobre la evolución humana 
apoyo científico, preguntándose si existen pruebas científicas de un solo individuo que 
sea el antepasado común de todos los hombres. 

Los fósiles de homínidos más antiguos conocidos se remontan a seis o siete millones 
de años y son originarios de África (cf. Ayala 2009, 91-94). Se han encontrado diversas 
clases de formas más desarrolladas y recientes, pero solamente con la aparición del 
Homo erectus hace alrededor de 1,8 millones de años parecen haberse extendido los 
homínidos fuera de África. Los seres humanos modernos (Homo sapiens) surgieron 
probablemente hace unos doscientos mil años en el continente africano y desde allí se 
expandieron a otros lugares, reemplazando poco a poco a las ya dispersas poblaciones de 
Homo erectus y Homo neanderthalensis. Tomando esto como base, se ha sostenido que 
a todos los humanos modernos se les puede seguir el rastro a través de su ADN 
mitocondrial hasta una hembra de Homo sapiens que vivió en África hace quizá 
doscientos mil años (razón por la que se la suele conocer como la «Eva africana» o la 
«Eva mitocondrial»). Toda célula humana contiene mitocondrias: pequeños orgánulos 
que proporcionan energía a la célula y que poseen ADN propio. Resulta decisivo el 
hecho de que el ADN mitocondrial se transmite solo por vía materna, por lo que no se ve 
afectado por el proceso de reproducción sexual y puede ser rastreado hasta tan lejos. 

Sería fácil malinterpretar la tesis de la Eva mitocondrial africana y creer que los 
científicos han encontrado pruebas científicas de la Eva histórica, la primera hembra de 
Homo sapiens que caminó sobre la Tierra; de hecho, el nombre mismo de «Eva africana 
o mitocondrial» induce a pensar así. Sin embargo, ello no es cierto, y probablemente 
había muchas otras mujeres vivas en la época de la Eva africana o mitocondrial que, al 
igual que esta, tienen muchos descendientes vivos en la actualidad. Solo que su ADN 
mitocondrial no ha sobrevivido porque, entre algunos de los miles de generaciones que 
se han sucedido entre ellas y nosotros, el eslabón fue un varón. Por ejemplo, si una 
hembra tiene solo hijos varones, su ADN mitocondrial se pierde en la generación de sus 
nietos. En consecuencia, la Eva africana o mitocondrial, más que la primera mujer, es la 
primera antepasada común, por línea exclusivamente femenina, de todos los humanos 
vivos en la actualidad. Esto difiere bastante de afirmar que se ha descubierto la prueba de 
que existió la Eva histórica (cf. Dawkins 1995, 44-57). Algo análogo se ha señalado en 
relación con el varón humano que vivió en África hace entre cien y ciento cincuenta mil 
años y del que se piensa que fue el origen de todo el material genético masculino actual 
(cf. D. R. Alexander 2008, 224). Este individuo no es el padre de todos los seres 
humanos, habida cuenta de que, al igual que ocurre con la Eva africana o mitocondrial, 
en aquella época vivían muchos otros varones. Y una observación puede hacerse sobre la 
idea de «cuellos de botella» evolutivos: se ha sugerido que el Homo sapiens estuvo a 
punto de extinguirse en un momento temprano de su existencia y pasó por una situación 
que podría caracterizarse literalmente como propia de «Adán y Eva», en la que en una 
generación solo sobrevivieron un puñado de individuos, quizá nada más que una pareja 
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(cf Berry [1998] 2001, 72). Sin embargo, si bien parece probable que los humanos 
modernos procedemos en último término de humanos africanos que se dispersaron por 
todo el planeta y que en algunos momentos se produjeron fluctuaciones bastante 
considerables en el tamaño poblacional, hay estudios genéticos que sugieren que estamos 
hablando de una población humana temprana nunca menor de decenas de miles de 
individuos, lo que torna inviable la búsqueda de un Adán y una Eva históricos entre los 
humanos primitivos (cf. Ayala 2009, 94). 

Por otra parte, algunos autores sugieren que el Adán histórico no debería buscarse en 
el primer Homo sapiens físico, sino en el primer Homo sapiens espiritualmente 
consciente. Una versión popular de esta idea sitúa al Adán histórico en el Neolítico, hace 
quizá unos seis mil años, mucho más cercano a nosotros que la Eva mitocondrial o que 
nuestros antepasados africanos (cf. Berry 1999, 38-39; D. R. Alexander 2008, 241). Se 
destaca que tal «Adán neolítico» sería compatible con los relatos bíblicos sobre Adán y 
sus primeros descendientes en Génesis 2-4, donde son situados en un primitivo contexto 
agropecuario que encaja con el Neolítico. Pearce (cf. [1969] 1976, 63), de quien deriva 
en gran medida la idea inicial del Adán neolítico, llega hasta el punto de sugerir que 
Adán fue, bajo guía divina, el inventor de la agricultura. Pero, aparte de suposiciones 
como esta, no tenemos modo de saber quién fue ese primer ser humano espiritualmente 
consciente, ni dónde y cuándo vivió. Todo lo que podemos decir es que el Adán 
neolítico no sería en sentido estricto el padre genético de todos los humanos modernos, 
dado que a estas alturas el Homo sapiens estaba ya disperso por todo el planeta. Antes 
bien, lo que se sugiere es que fue el antepasado espiritual de los humanos modernos, el 
primer Homo sapiens al que le fue infundido el Espíritu de Dios y, por consiguiente, el 
primero en ser creado (teológicamente) a imagen de Dios, razón por la cual en ocasiones 
se alude a él como el primero de un nuevo tipo de ser humano, el Homo divinus. Así 
pues, no hay nada que desde el punto de vista científico o genético distinga al Adán 
neolítico de otros humanos de la época: es una distinción enteramente teológica. 

Por ingeniosa que sea la explicación del Adán neolítico —que evita las dificultades 
científicas que suscita la idea de un Adán histórico desplazando la prioridad de este a la 
dimensión espiritual, donde la ciencia ya no puede cuestionarla—, no está exenta de 
problemas teológicos (cf. Bimson 2009, 115; Blocher 2009, 171-172). El principal de 
ellos es que se trata de una lectura dualista afín al gnosticismo. Según esta hipótesis, los 
antepasados y contemporáneos del Adán neolítico —tan plenamente humanos como él y 
con aguda conciencia religiosa (como muestra la investigación paleoarqueológica)- no 
serían, sin embargo, «espirituales» ni, por ende, capaces de estar abiertos a Dios del 
modo en que lo estaba Adán. Y ello implicaría que, a pesar de sus actos de violencia, 
asesinato, egoísmo y maldad, sin duda numerosos, los antepasados y contemporáneos del 
Adán neolítico no cometieron ningún «pecado» como el de este. El acto de 
desobediencia de Adán fue de algún modo bastante más serio que el de sus pares, hasta 
el punto de que los humanos modernos hemos heredado el «pecado original» del Adán 
neolítico, no los de esos antepasados y contemporáneos suyos. Esta difícilmente es una 
lectura creíble del relato de J, que indica que el pecado, el sufrimiento y la lucha por la 
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vida han estado presentes por doquier desde los primeros humanos. Ni tampoco explica 
de manera realista lo que se ha convertido en el rasgo más importante de la «caída» para 
la teología cristiana, a saber, que el sufrimiento, la muerte y la lucha por la vida (esto es, 
el mal natural) están relacionados con el pecado humano por el hecho de que todos 
entraron a la vez en el mundo, creado «bueno» de Dios. 

Como ya hemos dicho, el afán de los cristianos conservadores por mantener la 
historicidad de Adán suele obedecer al deseo de permanecer fieles no tanto a J cuanto a 
las teologías cristianas de la expiación, en especial las influidas por Pablo y Agustín. El 
comentario de Blocher es característico de esta posición: «Cualesquiera que sean las 
tensiones, la interpretación no histórica de Génesis 3 no es una opción para un cristiano 
coherente... Contradice abiertamente el comentario de Pablo en Romanos 5, como para 
sí mismos reconocen muchos de los que niegan la historicidad» (Blocher 2009, 155- 
156). Si hay que creer a Blocher, todo se basa en Pablo y en lo que este pensaba de 
Adán. Así pues, lo que está en juego primordialmente no es si interpretamos Génesis 3 
desde un punto de vista histórico o no, ni si consideramos a Adán un individuo histórico 
o no, ni tampoco si entendemos el pecado original originante como un acontecimiento 
histórico o no. Antes bien, la cuestión interpretativa clave (en opinión de Blocher) es si 
Pablo considera históricos a Adán y la «caída» y si la teología de la expiación requiere 
que lo sean. Nos ocuparemos de ello enseguida, tras preparar el escenario analizando el 
problema de la muerte. 


3. J y la muerte 


Adán es importante en el argumento de Pablo porque fue su pecado el que introdujo la 
muerte en el mundo. La muerte se propaga a todo ser humano que peca como Adán (cf. 
Rom 5,12); pero, mediante un giro espectacular, la vida de Cristo se propaga ahora a 
todos (cf. Rom 5,18; 1 Cor 15,22). Adán representa a todos los hombres del eón 
presente, y Cristo representa a todos cuantos, en virtud de su resurrección, pertenecen al 
nuevo eón. El acto pecaminoso de Adán lleva a la muerte; el acto de justicia de Cristo, a 
la vida. Esta lógica es impecable, salvo por la engorrosa incoherencia de que J —que 
presumiblemente era la fuente de Pablo para la tradición de Adán— no dice que el pecado 
de Adán introdujera la muerte en el mundo. 

Consideremos J de nuevo. Este es el pasaje decisivo: «El Señor Dios mandó al 
hombre: “Puedes comer de todos los árboles del jardín; pero del árbol de conocer el bien 
y el mal no comas; porque el día en que comas de él, tendrás que morir”» (Gn 2,16-17). 
Es quizá este pasaje —y solo él- el que hizo que Pablo y generaciones de intérpretes 
posteriores asociaran el relato de la desobediencia en el jardín del Edén con la irrupción 
de la muerte en el mundo, habida cuenta de que Dios deja clara la conexión entre 
desobedecer y morir. Sin embargo, si seguimos leyendo el relato, resulta evidente que 
esa conexión de hecho no es tal: pese a su desobediencia, el varón y la mujer no mueren. 
Por supuesto, Adán y Eva son tentados por la serpiente para desobedecer el mandato 
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divino. La serpiente les revela que Dios los ha engañado: aunque coman del árbol, no 
morirán (cf. Gn 3,4-5). A buen seguro, el varón y la mujer siguen el consejo de la 
serpiente y desobedecen a Dios. Y exactamente como había predicho la serpiente, en vez 
de morir, descubren que su percepción del mundo se agudiza de modo espectacular. Más 
aún, no solo es que Adán tarde muchos años en morir, sino que luego se nos dice que 
continuó viviendo hasta la muy (casi excepcionalmente) avanzada edad de novecientos 
treinta años (cf. Gn 5,5). Esto suscita fascinantes preguntas teológicas sobre el carácter 
de Dios (cf. supra, cap. 3, $ «J y Dios»). Dios parece amenazar al varón y la mujer con 
lo que termina revelándose una falsedad, mientras que la serpiente los guía hacia la 
iluminación, diciéndoles la verdad. Que aquí acecha un problema teológico se reconoció 
desde muy pronto, pues en el periodo intertestamentario encontramos ingeniosos 
intentos de resolverlo (cf., por ejemplo, Jubileos 4,29-30; al respecto, véase Kugel 1997, 
68-69). 

Así y todo, Dios impone tres castigos a la pareja por su desobediencia (cf. Gn 3,16- 
24), y ninguno de ellos parece ser la muerte (a menos que interpretemos Génesis 3,19 
como introducción de la muerte): 1) maldice la tierra, de suerte que el varón tendrá que 
trabajar duramente para arrancarle fruto con el que alimentarse; 2) aumenta los dolores 
de parto de la mujer; y 3) expulsa al varón y a la mujer del jardín. Los dos primeros 
castigos no tienen nada de arbitrarios; les son impuestos al varón y a la mujer en sus 
roles tradicionales: él es quien gana el pan, mientras que ella se encarga del hogar. Pero 
el tercer castigo es el que más repercute en la cuestión de la muerte. La razón que está 
detrás de la expulsión del jardín parece ser que, si el varón y la mujer se quedaran en él, 
serían capaces de comer del árbol de la vida que se alza en el jardín y de «vivir para 
siempre» (Gn 3,22). 

Ya hemos señalado las características extrañas y mitológicas de los dos árboles (cf. 
supra, cap. 3, $ «J y Dios») y que uno está relacionado con la muerte y el otro con la 
vida. El árbol del conocimiento del bien y del mal, aquel del que Dios ha dicho que 
comer de sus frutos les causaría la muerte, en realidad parece haber hecho al varón y a la 
mujer semejantes a Dios (cf. Gn 3,22). Aquí tenemos una suerte de contrapunto a P, 
donde la humanidad fue bendecida y creada a imagen de Dios (cf. Gn 1,26-27). Más que 
de una bendición, en J son objeto de una maldición. Además, Génesis 3,22 implica que 
el varón y la mujer, si permanecieran en el jardín, comieran del árbol de la vida y 
vivieran sin fin, devendrían exactamente como Dios, lo que a todas luces desagradaría al 
Dios de J; y esa es la razón por la que son expulsados. Pero en ningún momento se nos 
dice que el varón y la mujer fueran inmortales desde el principio (cf. Bimson 2009, 113) 
ni que la muerte comience a cernirse sobre la humanidad a partir de este momento; en 
vez de ello, el texto parece dar por supuesto que el varón y la mujer siempre han sido 
mortales (cf. Wenham 1987, 85). De hecho, si hubieran sido creados inmortales, el árbol 
de la vida sería irrelevante (cf. Fretheim 2005, 77). 

Por otra parte, algunas de las interpretaciones tempranas del relato, de nuevo de los 
últimos siglos antes de la era cristiana, sugieren que Adán y Eva fueron originariamente 
creados inmortales, pero que Dios los castigó convirtiéndolos en mortales, así como, a 
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través de ellos, a todo el género humano (cf., por ejemplo, Sab 1,13; 2,23-24; Eclo 
25,24; 4 Esdras 3,7; 1 Henoc 69,11). Estos enfoques parecen interpretar la afirmación de 
Dios: «El día que comas de él, tendrás que morir» (Gn 2,17), más bien en el sentido: «El 
día que comas de él, te convertirás en alguien que puede morir» (cf. Kugel 1997, 69-71). 
Sin embargo, Westermamn (cf. 1984, 225) sostiene que tal traducción del hebreo es «del 
todo imposible». Quizá esté en lo cierto, pero esta lectura tiene la ventaja de que Dios ya 
no queda como mentiroso; además, coincide con la valoración que Pablo hace del relato: 
que la muerte entró en el mundo en ese momento crítico. Por ejemplo, un pasaje del libro 
de la Sabiduría que adopta este enfoque ofrece un asombroso paralelismo con uno de los 
pasajes paulinos clave: 


«La muerte entró en el mundo por la envidia del Diablo y los de su partido pasarán 
por ella» (Sab 2,24). 


«Pues bien, por un hombre penetró el pecado en el mundo y por el pecado la muerte, 
y así la muerte se extendió a toda la humanidad, pues todos pecaron» (Rom 5,12). 


Enseguida analizaremos el planteamiento de Pablo, pero por ahora bastará con 
señalar que, a diferencia de estas lecturas posteriores, el texto de Génesis 2-3 no hace 
ninguna afirmación parecida sobre la supuesta inmortalidad originaria de Adán y Eva; al 
contrario, es congruente con la idea de que siempre fueron mortales. 

Lo que quizá resulte más revelador a estas alturas es considerar el relato de J a la luz 
de la narración que le sigue (Gn 4-11). Aquí encontramos una secuencia de relatos 
estrechamente relacionadas con lo acaecido en el jardín, puesto que explora los 
complejos y devastadores desenlaces de nuevos actos de desobediencia: el comienzo de 
los asesinatos en la sociedad humana (cf. Gn 4); la maldad sistemática de la humanidad, 
que lleva al diluvio (Gn 6-9); y el fracaso de la torre de Babel (cf. Gn 11). En todos 
estos casos se entiende que la humanidad se pasa de la raya; y Dios responde, como en el 
jardín, reafirmando la dominación divina y subrayando los límites de la humanidad. Pero 
como señala Westermann, 


«... la narración ciertamente muestra la conexión existente entre la culpa del hombre 
y su limitación mediante el sufrimiento, el trabajo duro y la muerte. Pero no se dice 
que “el salario del pecado sea la muerte”. El castigo de la muerte, la amenaza que 
acompaña a la prohibición, no se cumple: a pesar de su desobediencia, al hombre se 
le promete la libertad de una vida plena» (Westermann 1974, 109). 


Westermann menciona aquí algo importante, un rasgo significativo tanto del relato 
del jardín en Génesis 2-3 como de los actos adicionales de desobediencia en Génesis 4— 
11. Vemos que la humanidad es castigada sistemáticamente por cada acto de 
desobediencia, pero siempre tan solo de pasada. Dios amenaza, pero nunca abandona por 
completo: a la humanidad, de diversas maneras concretas, Dios todavía la protege, cuida 
de ella, la bendice. Las genealogías de Génesis 5 y 11 apuntan al hecho de que la 
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bendición divina en el acto de la creación originaria de la humanidad persiste generación 
tras generación. Y los diversos relatos de la imperfección humana intercalados muestran 
que ser imperfecto respecto de Dios y de sus congéneres forma parte de la naturaleza del 
hombre, no solo en un acto singular en la historia, al principio de esta, sino de continuo. 
Lo que quiere poner de relieve Westermamn (cf. 1974, 120-121) es que el relato explora 
la dinámica de la relación entre Dios y los seres humanos en modos que no pueden ser 
comprimidos con facilidad en enunciados doctrinales, válidos de una vez para siempre, 
sobre el origen, sino que se expresan mejor a través de las sutilezas de un relato extenso. 
La humanidad está totalmente dañada por la culpa y la muerte, por la inevitable finitud 
de la existencia, pero a la vez disfruta de libertad y de la bendición divina. 

De ahí que, si bien en la teología cristiana el relato yahvista del jardín ha quedado 
inextricablemente asociado con un único y decisivo pecado original originante y con la 
introducción de la muerte en el mundo, esta no sea una lectura del todo justa del texto, 
en especial cuando se considera en el contexto más amplio de Génesis 4-11. 


4. Pablo y la muerte 


Fuera de Génesis 1-11, el Antiguo Testamento muestra más bien escasa conciencia de 
Adán y Eva y, en especial, del motivo inmortalizado por Pablo, a saber, que este relato 
refiere la trascendental entrada del pecado y la muerte en el mundo. Por otra parte, hay 
textos judíos de los últimos siglos anteriores a nuestra era que parecen tener presente este 
motivo e introducen la idea de que el relato del jardín narra una caída definitiva de la 
gracia: «Oh, Adán, ¿qué has hecho? Pues, aunque fuiste tú el que pecaste, la caída no fue 
solo tuya, sino también nuestra, de tus descendientes. ¿De qué nos sirve que se nos haya 
prometido un tiempo inmortal si hemos cometido actos que acarrean la muerte?» (4 
Esdras 7,118-119). Este pasaje, que posiblemente fue compuesto en el siglo I d.C., más o 
menos en la época en que Pablo escribió sus epístolas, presenta dos rasgos interesantes 
(cf. 4 Esdras 3,21-22). Primero, emplea explícitamente la terminología de la «caída» 
(que no aparece en el Nuevo Testamento). Segundo, el texto manifiesta una interesante 
ambigiedad sobre la historicidad de Adán. En la pregunta inicial, Adán es interpelado 
como si fuera alguien que podría haber vivido de hecho («¡Oh, Adán!»). Pero en la 
tercera frase figura más bien como un símbolo de la especie humana, del «nosotros» que 
«hemos cometido actos que acarrean la muerte». Análogamente, en la segunda frase 
vemos que, si bien fue Adán quien pecó, «la caída» pertenece también a sus 
descendientes. En otras palabras, este pasaje no parece conocer la idea de pecado 
original, sino que sugiere que todos somos culpables por nuestras propias obras de modo 
parecido a como también «Adán» fue culpable. 

La idea de pecado original, tan básica para las teologías occidentales de la redención, 
surgió en gran medida a raíz de la respuesta de Agustín a Pelagio a principios del siglo 
V. Pelagio enseñaba que el pecado se debe por entero al libre albedrío humano. Es 
moralmente reprochable, pero delibrado y consciente. Uno puede optar por seguir el 
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ejemplo de la desobediencia de Adán o el ejemplo de Cristo. En otras palabras, en 
principio uno puede permanecer libre de pecado. Así, el pecado, aun cuando está muy 
extendido, no es una condición universal, según Pelagio. Agustín no podía estar de 
acuerdo con tan optimista valoración de la condición humana, porque creía que los 
hombres somos incapaces de vivir sin pecado y dependemos enteramente de la gracia 
divina. Insistió en que todos los hombres poseen por igual el pecado original debido al 
primer acto de desobediencia de Adán, que corrompió a la humanidad en su conjunto sin 
ninguna culpa propia de esta, salvo la de ser descendientes de Adán. Es importante 
señalar que Agustín se apoyó en una errónea traducción latina de Romanos 5,12 (Kelly 
[1960] 1997, 354 y 363). Entendió este versículo como si dijera que Adán fue aquel «en 
el que todos pecaron» —o sea, que todos los seres humanos heredan el originario acto 
pecaminoso de Adán, porque de algún modo pasa de generación en generación—, cuando 
el texto griego indica que esta frase debe leerse: «porque todos pecaron». En el texto 
griego, Pablo sugiere que todos morimos porque, al igual que Adán, todos pecamos. En 
consecuencia, Pablo no parece compartir la problemática idea de Agustín de que el 
pecado de algún modo pasa genéticamente desde nuestro antepasado Adán; aun así, 
Pablo mantiene la conexión causal entre el pecado y la muerte. No hace falta decir que 
esto contradice de plano la explicación biológica moderna de la muerte, que la considera 
una consecuencia enteramente natural e inevitable de la vida. 

Pero ¿qué quiere decir Pablo cuando habla de «muerte»? En principio, diríase que es 
obvio: se refiere a la mortalidad humana básica, al hecho de que todos los hombres 
literalmente morimos antes o después. Pero algunos intérpretes (cf., por ejemplo, Berry 
2009, 67-68) han tratado de escapar del reto planteado por la ciencia interpretando la 
«muerte» de la que habla Pablo como muerte espiritual. Así como el pecado es siempre 
una categoría teológica —aquello que constituye una rebelión contra Dios, lo que rompe 
la relación entre el ser humano y Dios—, así también la «muerte» deviene en esta lectura 
una categoría teológica inconexa con la muerte física: denota separación eterna de Dios y 
está relacionada con la separación que Adán y Eva experimentaron figuradamente al ser 
expulsados del jardín. De modo análogo, Finlay y Pattemore (cf. 2009, 61-63) señalan 
que en 1 Corintios 15, donde Pablo contrapone «muerte» y «vida», la vida de la que se 
habla es en realidad una categoría teológica, ya que el apóstol alude a la vida resucitada, 
no a la vida ordinaria, tal como la conocemos (cf. 1 Cor 15,20-26). Por consiguiente, 
concluyen estos autores, Pablo tiene que estar hablando de la muerte teológica, no de la 
muerte física. Y D. R. Alexander (cf. 2008, 250-276) relaciona esto con el modelo del 
Adán neolítico: si del Adán histórico se dice que fue el primer ser humano 
espiritualmente consciente (aunque en modo alguno fuera el primer Homo sapiens ni 
tampoco el primero en padecer muerte física), el pecado original originante puede 
describirse como la primera muerte espiritual. 

Es posible que esta lectura de Pablo en el sentido de la «muerte espiritual» eluda 
convenientemente el desafío que plantea la biología moderna, pero no está libre de 
dificultades teológicas. Está el problema básico de que esto lleva a un dualismo análogo 
al del Adán neolítico, dualismo que no tiene nada que ver con el de Pablo, pero sí con el 
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del gnosticismo clásico (cf. Anderson 2009, 89). Aquí encontramos que, por lo que atañe 
a la redención, solo son importantes el despertar y la muerte espirituales, no lo que 
ocurre en nuestro ámbito material ordinario. En otras palabras, el mal natural y el 
sufrimiento del mundo material no pueden ser redimidos; la nueva creación, a la que la 
resurrección de Cristo apunta, según suele decirse, tiene que ser ora un ámbito del todo 
espiritual (gnosticismo puro), ora un ámbito en el que el sufrimiento material y la lucha 
evolutiva de este mundo prosiguen sin obstáculos. 

Es muy improbable que Pablo suscribiera una visión tan dualista. Para empezar, la 
exploración que hace de la nueva creación en Romanos 8 deja claro que entiende esta 
como redención de todo el cosmos material, no solo de las almas humanas (cf. Rom 
8,19-21). Ahora bien, es cierto que Pablo podía perfectamente utilizar «muerte» como 
metáfora de la separación de la humanidad respecto de Dios (cf. Berry 2009, 67-68), 
como se constata en diversos lugares del Nuevo Testamento (cf., por ejemplo, Le 15,32; 
Rom 6,2-11; Ef 2,1.5; Col 2,13). Pero siempre está claro por el contexto cuándo debe 
entenderse «muerte» en sentido metafórico, y salta a la vista que este no es el caso en 
Romanos 5, toda vez que Pablo habla aquí de «muerte» en referencia a la defunción de 
Cristo en sentido del todo literal (cf. vv. 8-10). 

Análogamente, en 1 Corintios 15 Pablo puede yuxtaponer «muerte» y vida teologal 
(es decir, resurrección), pero toda la lógica del pasaje descansa en el hecho de que Jesús 
murió físicamente antes de ser resucitado. Si Pablo está pensando aquí en la muerte 
espiritual, entonces se trata simultáneamente de una muerte física. Para Pablo, la muerte 
es tanto el final de la existencia terrenal como una separación de Dios, y en ello coincide 
con gran parte del pensamiento judío de la época, como queda ilustrado por las 
referencias al se'ol y la «fosa» en el Antiguo Testamento (cf., por ejemplo, Sal 143,7). 
Según esta forma de pensar, de la muerte —tanto espiritual como física— solo se puede 
escapar mediante resurrección a la manera de Jesús, o sea, mediante una transformación 
física y espiritual, envuelta, eso sí, en misterio (cf. 1 Cor 15,35-51). 

Así pues, la interpretación de Pablo con ayuda de la idea de «muerte espiritual» tal 
vez consiga eludir las dificultades planteadas por la ciencia, pero resulta teológicamente 
problemática. De ahí que nos veamos obligados a volver a la conclusión de que Pablo, 
cuando habla de «muerte» en Romanos 5,12, piensa realmente que la muerte física es 
causada por el pecado. Pero nótese que Pablo no parece creer en un «pecado original» 
transmitido de generación en generación desde Adán. El quid de su argumentación 
parece ser que todos los hombres pecan del mismo modo que Adán y que, por ende, 
todos mueren del mismo modo que este. Esto podría derivarse de una lectura más bien 
libre del relato de J, pero no está claro que Pablo pretenda ofrecernos una lectura de ese 
pasaje como tal. Antes bien, Pablo usa la figura de Adán de un modo libre y figurado: 
Adán es el símbolo representativo de todo aquello que Cristo redime y revierte en toda 
generación humana. 

Ahora podemos retomar la pregunta sobre la historicidad de Adán. A nuestro juicio, 
la afirmación de algunos autores conservadores, como, por ejemplo, Lloyd (cf. 2009, 5), 
de que el argumento decisivo de Pablo en Romanos 5 requiere un Adán histórico 
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constituye un malentendido de lo que pretende el apóstol. Es posible que este creyera 
que Adán había sido un individuo histórico, pero su argumentación se basa más bien en 
la importancia representativa de Adán; Adán simboliza el pecado y la muerte que todos 
los hombres experimentan, por contraste con la obediencia y la vida que ofrece Cristo 
(cf. Rom 5,17-19). Esta lectura de Adán como arquetipo adquiere prominencia en una 
obra reciente (cf. por ejemplo, Walton 2012); incluso un tradicionalista como C. J. 
Collins (cf. 2011, 130-131), quien trata de aferrarse a un Adán y una Eva históricos, 
propone un modelo que de hecho acentúa su relevancia representativa y simbólica para 
la humanidad antes que los detalles históricos, como, por ejemplo, si fueron realmente 
los primeros seres humanos o no. 

Por eso, aunque muchos cristianos conservadores la consideren asunto importante, la 
actitud de Pablo hacia la historicidad de Adán no ocupa de hecho el centro de lo que él 
está tratando de decir. En pocas palabras, debatir sobre el Adán y la Eva históricos en 
poco nos ayuda a valorar el quid de la argumentación de Pablo (cf. Enns 2012, 212). Es 
significativo el hecho de que Pablo se refiera explícitamente a Adán como «símbolo» 
(typos, «tipo»: Rom 5,14). Al igual que otras interpretaciones judías de la época, Pablo 
usa a Adán como un «hombre (o mujer) cualquiera»: cada uno de nosotros se ha 
convertido en su propio Adán (cf. 2 Baruc 54,19; al respecto, véase Ziesler 1989, 147); 
y, por consiguiente, todos necesitamos por igual la salvación de Cristo. A buen seguro, 
Pablo ve a Adán como originador del pecado y de la muerte (cf. Rom 5,12), pero todas y 
cada una de las generaciones posteriores han participado plenamente y sin excepción en 
el pecado a través de sus propios actos. Así pues, al presentar a Adán como antitipo de 
Cristo, Pablo busca subrayar la relevancia de Cristo como un universal, no historizar a 
Adán como individuo. Como señala Dunn (cf. 1988, 290), los autores antiguos tenían 
una comprensión de los símbolos y mitos de su pasado primigenio más sofisticada y sutil 
de lo que hoy les reconocemos; les atribuimos con demasiada facilidad una «mentalidad 
primitiva» (cf. supra, cap. 5), en la cual todo debe ser tomado literalmente. 

Si estamos en lo cierto cuando afirmamos que la teología paulina de la expiación 
utiliza a Adán en gran medida como símbolo para ilustrar la importancia de Cristo, la 
cuestión empieza a cambiar y podemos comenzar a desarrollar teologías evolutivas que 
respeten las tradiciones bíblicas sin permanecer atadas a una lectura histórica de J. El 
modelo agustiniano de pecado original, en cambio, requiere que Adán sea un individuo 
histórico, y podemos conjeturar que los intérpretes conservadores que se afanan en 
salvaguardar la historicidad de Adán leen Romanos $5 desde una perspectiva más 
agustiniana que paulina. 

Esta importante conclusión contribuye considerablemente a debilitar el argumento 
cristiano tradicional a favor de una caída histórica. Pero en modo alguno resuelve todas 
las dificultades, ya que el vínculo que Pablo establece entre el pecado y la muerte física 
se ve contradicho por el darwinismo en la misma medida que el de Agustín. Y todavía 
necesitamos explicar teológicamente cómo el mal y el pecado llegaron a ser parte del 
mundo «bueno» de Dios. En consecuencia, hemos de explorar más a fondo la idea de 
«caída», de «pecado original originante». 
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5. ¿Un pecado original histórico? 


Por importante que sea para la teología cristiana el relato de la desobediencia de Adán y 
Eva como origen histórico del pecado y del mal, el Antiguo Testamento muestra escaso 
o nulo interés en él. Es casi como si el problema del origen del mal no hubiera sido 
considerado un problema hasta que Cristo acabó con él. Tampoco parece que el Antiguo 
Testamento contenga la idea (extendida en el tratamiento cristiano del pecado original) 
de que el pecado y el mal son una suerte de infección («deterioro») cósmica introducida 
en la creación «buena» de Dios por el diablo o por los seres humanos (en colaboración 
con él). Las fuerzas sobrenaturales del mal aparecen solo muy de vez en cuando en el 
Antiguo Testamento, pero a menudo son enviadas por Dios (por ejemplo, el «espíritu 
mendaz» de 1 Re 22,21-23 o el espíritu maligno que atormenta a Saúl en 1 Sm 16,15- 
16). 

El Nuevo Testamento es un terreno más fértil para la especulación metafísica sobre 
el mal. Así, por ejemplo, en los evangelios sinópticos, imbuidos de una atmósfera 
apocalíptica casi desconocida en el Antiguo Testamento, aparece Jesús reiteradas veces 
en lucha contra Satán y los espíritus malignos. Análogamente, las epístolas paulinas y 
otros libros neotestamentarios, en especial el Apocalipsis de Juan, advierten contra los 
poderes y potestades espirituales contrarios a Dios (cf., por ejemplo, Ef 6,12), que se 
esfuerzan por esclavizar a los hombres (cf., por ejemplo, Gal 4,3; Col 2,8). Del pecado 
mismo se habla como de una fuerza cósmica que tiende a esclavizar y dominar (cf. Rom 
6,12-23; Heb 3,13). Hay un dualismo básico de bien y mal que diferencia dos ámbitos 
espirituales: Dios habita en uno y los poderes malignos en el otro. Los cristianos han 
sido transferidos al primero, aunque de hecho siguen desarrollando sus vidas diarias en 
presencia de los segundos; de ahí que se hallen en continuo peligro (cf., por ejemplo, 1 
Cor 6,9-20; Ef 2,1-3; Col 1,13). 

Esta clase de dualismo apocalíptico no es especificamente cristiano, y encontramos 
sentimientos afines en los rollos del mar Muerto y otra literatura apocalíptica judía. Un 
rasgo interesante de esta visión del mundo, que guarda cierto paralelismo con el deseo 
conservador moderno de salvaguardar la caída histórica del hombre, es la sugerencia de 
que el mal es resultado de una caída sobrenatural de ángeles desobedientes a Dios. Así, 
por ejemplo, 1 Henoc 6-36 desarrolla el enigmático pasaje con el que comienza el relato 
del diluvio (cf. Gn 6,1-4) en forma de leyenda: la de los «vigilantes», los ángeles caídos 
que contraen matrimonio con mujeres humanas y engendran una raza de gigantes 
malignos. La tradición cristiana ha tendido a entender esta caída sobrenatural como la 
«caída de Lucifer» (cf. Is 14,12-15): Satanás, originariamente un ángel bueno al servicio 
de Dios, intentó usurpar la autoridad divina y fue expulsado del cielo, llevándose 
consigo a otros ángeles malos. Esta historia aparece en el Nuevo Testamento bajo la 
guisa de la batalla entre al arcángel Miguel y el dragón en el cielo: tras imponerse 
Miguel, el dragón y sus ángeles son arrojados a la tierra (cf. Judas 6 y 9; Ap 12,3-4.7-9). 
Por supuesto, los relatos de una caída sobrenatural tienen cabalmente la misma finalidad 
que la caída histórica: salvaguardar la bondad de Dios. La caída histórica implica que 
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Dios no es la fuente del mal histórico, y la caída de los ángeles implica que Dios 
tampoco es la fuente del mal sobrenatural. 

A la luz del generalizado tratamiento neotestamentario del mal y el pecado como 
realidades metafísicas, resulta interesante reflexionar sobre el deseo de los cristianos 
conservadores de convertirlos en realidades históricas, o sea, causadas por un pecado 
histórico. No se trata de que las categorías de lo metafísico y lo histórico se excluyan 
mutuamente, dado que pueden entenderse como complementarias y tanto unas como 
otras llevan a distinguir de Dios el origen del mal en el mundo, salvaguardando así la 
santidad divina. Pero puesto que los cristianos conservadores tienden a acentuar en 
exceso el mal y el pecado como realidades históricas, merece la pena recordar que el 
Nuevo Testamento, fuera del difícil territorio de Romanos 5, manifiesta escasa o nula 
conciencia de ello. 

La relativa indiferencia del Antiguo y el Nuevo Testamento a la idea de un pecado 
original (originante) histórico nos lleva a preguntarnos si la teología cristiana necesita 
realmente afirmarla con tamaña fuerza. Antes de abordar esta pregunta directamente, 
examinaremos dos posibilidades de modificar el modelo del pecado original histórico 
con objeto de tomar en consideración los problemas. 

Hay una forma de expresar la complementariedad de los enfoques metafísico e 
histórico del pecado y del mal que también trata de eludir los problemas científicos que 
plantea el pecado original originante. Esto se logra considerando a este bajo una óptica 
escatológica, que es, después de todo, la ubicación temporal a la que la entera teología 
cristiana intenta remitir. Noble explica que ni el tiempo ni las condiciones del final (el 
éschaton) pueden ser conocidos desde la perspectiva de la indagación científica secular, 
habida cuenta de que la ciencia se ocupa, por definición, de la edad (saeculum) presente; 
por definición, no puede asomarse a la edad venidera (cf. Nobel 2009, 116-120). En 
lugar de ello, la nueva creación debe ser conocida por revelación. Otro tanto es cierto 
para la caída, afirma Noble. La indagación científica e histórica secular solo puede mirar 
retrospectivamente al pasado y proyectarse hacia el futuro bajo el supuesto de que las 
cosas siempre han sido y siempre serán lo que son en «la perversa situación presente» 
(Gal 1,4). Esto significa que la ciencia y la historia son metodológicamente incapaces de 
predecir el éschaton en el futuro y de detectar la caída en el pasado, porque tácitamente 
asumen que las condiciones presentes de decadencia y sujeción a los poderes del mal son 
la norma. Por tanto, la caída solo se hará manifiesta como realidad histórica desde la 
perspectiva del fin del mundo y, por ahora, únicamente puede ser conocida mediante 
revelación, según Noble. 

Este planteamiento tiene, sin duda, sus ventajas. El pecado original originante debe 
ser afirmado por fe, por mucho que los creyentes conservadores insistan en que se trata 
de un hecho histórico. Pero es necesario admitir que esta forma ingeniosa de eludir las 
dificultades científicas e históricas que plantea la idea de pecado original, aprovechando 
a un tiempo las posibilidades teológicas que ofrece, tiene algo de prestidigitación. Si la 
explicación del Adán neolítico y la de la «muerte espiritual» desplazan las dificultades al 
ámbito espiritual, en el que la ciencia no puede tocarlas, la explicación escatológica del 
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pecado original que propone Noble las desplaza a un ámbito temporal al que la ciencia 
no tiene acceso. Está también la pregunta de si esta interpretación tiene de hecho algún 
otro valor explicativo que el de salvaguardar a toda costa la idea de pecado original. 
Después de todo, nos impide por entero decir algo concreto sobre qué ocurrió en él o 
cuándo tuvo lugar, salvo que de algún modo aconteció; y eso solo lo podemos decir 
confiando en la revelación. ¿No sería más sencillo limitarnos a afirmar que, desde los 
orígenes de la humanidad, todos los hombres han pecado? En este caso, se nos ofrece 
una segunda posibilidad. Aquí nos limitaremos a apuntar que «pecado original» es el 
nombre teológico para el comienzo de la conciencia (especialmente, la conciencia 
moral) en la humanidad. Los simios superiores manifiestan indicios de remordimiento, 
pero nosotros asumimos que solo los homínidos (y quizá solo los humanos) poseen la 
desarrollada sensación de culpa y vergúenza que asociamos con la conciencia moral. Esa 
sensación debe de haber aparecido en algún momento del proceso de evolución humana. 
Aun cuando las ciencias biológicas tal vez no sean capaces de describir con exactitud la 
génesis de la conciencia moral, cabe concluir sin riesgo a equivocamos que esta ha sido 
durante muchos milenios una realidad psicológica —y, podríamos decir, espiritual- de la 
condición humana. Desde este punto de vista, el relato de Adán y Eva puede ser visto 
sencillamente como una etiología de la conciencia humana, en la que el hecho simbólico 
de comer del árbol del conocimiento del bien y del mal representa el momento del 
despertar. Aunque los seres humanos (o sus antepasados homínidos) seguramente habían 
cometido muchos actos de egoísmo y violencia con anterioridad a ese momento, el 
pecado original se produjo en el estadio de la evolución humana en que empezaron a 
sentir culpa y vergúenza por sus acciones, la chispa de la conciencia moral. 

Por sencillo y transparente que resulte, este modelo del pecado original, que tiene la 
virtud añadida de que no choca con la biología evolutiva, sigue adoleciendo de una serie 
de desventajas. En primer lugar, el hecho de que la caída sea vista como un asunto por 
entero humano implica que la redención respecto de ella difícilmente puede atenuar el 
problema de la «condición caída», del mal y el sufrimiento naturales, ya en el reino 
animal, ya en el humano. El mal humano puede ser revertido por Cristo; no así, sin 
embargo, el mal natural. En segundo lugar, se trata de una caída «subjetiva», del 
despertar de la conciencia moral individual, no de una caída «objetiva» que modifique la 
naturaleza del universo. Y, en tercer lugar, este modelo del pecado original contradice la 
interpretación tradicional, que entiende la desobediencia de los primeros seres humanos 
como un grave y fatal error que únicamente puede remediarse por la iniciativa divina de 
enviarnos a Cristo. Pero en este modelo del pecado original, este constituye un paso 
evolutivo positivo hacia delante, un avance vital en la autoconciencia y la capacidad 
intelectual humanas, no un gravísimo error que debe ser enmendado a toda costa. Más 
que una caída, es un salto. Por eso, este modelo de un pecado original (originante) 
histórico, si bien resuelve los problemas que la imagen tradicional tiene con la ciencia, 
parece hacer a Cristo más bien superfluo (cf. Berry 2009, 67). 
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6. Resumen 


La doctrina de un pecado original (originante) histórico es problemática por múltiples 
razones, en especial por la imposibilidad de conciliarla con la ciencia evolutiva; pese a 
ello, muchos cristianos conservadores la consideran esencial, entre otras cosas para 
salvaguardar la relevancia de Cristo. Sin embargo, hemos visto que los autores del 
Antiguo y el Nuevo Testamento pudieron vivir sin afirmar con fuerza (si es que acaso lo 
afirmaban) un pecado original histórico, aunque estaban convencidos de que el pecado y 
el fracaso son rasgos universales de la condición humana. De hecho, la dependencia del 
pecado original originante se debe en gran parte al dominio del pensamiento agustiniano 
en la teología occidental y, especialmente, a la insistencia de san Agustín (contra 
Pelagio) en la presencia corruptora del pecado original originado. Pero quienes 
encuentren insatisfactorios los intentos modernos de apuntalar la visión agustiniana del 
pecado original, sobre todo frente a los retos que plantea la biología evolutiva, pueden 
abogar con buenas razones por la reevaluación de la idea de pecado original, máxime 
teniendo en cuenta que nuestro examen del Antiguo y el Nuevo Testamento revela que 
dicha idea desempeña un papel marginal en el testimonio bíblico. 

La importancia del pecado original originante radica en el hecho de que relaciona el 
libre albedrío humano con el origen histórico del sufrimiento, el mal y la muerte; esa es 
la razón por la que resulta tan importante Romanos 5, no solo porque plantea la 
posibilidad de la redención. Toda reevaluación de este nexo causal debe ofrecer una 
explicación transparente de las dificultades científicas involucradas, pero en modo 
alguno puede encubrir el talento del libre albedrío humano para cometer males atroces, 
como ilustra, por desgracia demasiado bien, la historia del siglo XX. Existen algunas 
soluciones, pero requieren de una aproximación lateral, abordando el problema del mal 
natural junto con el del mal humano. De ahí que prosigamos directamente estas 
reflexiones en el capítulo siguiente. 


[*] La tradición teológica distingue entre «pecado original originante» y «pecado original originado» para 
referirse al pecado de Adán y Eva, por una parte, y a sus consecuencias, para ellos mismos y, en especial, 
para la humanidad subsiguiente, por otra. La teología anglosajona, que reserva el sintagma «pecado 
original» para la doctrina teológica que adquiere forma con san Agustín, conoce una distinción análoga, 
aunque no idéntica: Fall, «caída», designa en esencia el primer aspecto; y fallenness, «condición caída», el 
segundo [Nota del traductor]. 
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8 
El sufrimiento y el mal 


1. El problema del dolor y la muerte 


En el capítulo anterior hemos señalado que la idea de una caída histórica —fundamental 
para buena parte del pensamiento cristiano sobre el pecado, la muerte y la salvación— no 
solo es problemática desde una perspectiva científica, sino que tampoco encuentra en la 
Biblia todo el apoyo que podría suponerse. Pasamos ahora a considerar si es posible 
elaborar una teología evolutiva adecuada, esto es, que no dependa demasiado de la caída 
(el pecado original originante, en la terminología tradicional), pero que sea capaz, no 
obstante, de responder al reto del mal y la muerte humanos, así como al del sufrimiento 
evolutivo en el mundo natural. 

Una aclaración es conveniente en este punto. La respuesta teológica al pecado y la 
muerte que tiene en cuenta el contexto evolutivo suele denominarse «evolución teísta». 
Yo prefiero hablar de «teologías evolutivas» porque, además de que hay diversidad de 
respuestas de tales características, estas ofrecen modos de entender a Dios a la luz de la 
evolución más que al revés; o sea, son, por decirlo así, incorregiblemente teológicas 
antes que biológicas. Por esa razón, considero que la expresión «teologías evolutivas» es 
más transparente que «evolución teísta». 

Los problemas del dolor y la muerte son muy importantes a la hora de dar forma a 
una teología evolutiva exitosa. Resulta difícil ver el cosmos como obra del amor de un 
creador munífico, que se preocupa por cada ave del cielo y por cada lirio y cada hierba 
del campo (cf. Mt 6,26-31), cuando ese cosmos es también aleatorio, impersonal e 
indiferente al sufrimiento y rebosa enfermedad, destrucción y muerte. Tradicionalmente, 
estos fenómenos han sido considerados signos de la «condición caída» (fallenness) de la 
humanidad, una consecuencia de la caída, del pecado original originante. Pero el hecho 
de que los seres humanos sean un desarrollo muy tardío de la vida sobre la Tierra hace 
dificil mantener tal explicación. 

Sea como fuere, el sufrimiento y la muerte no son males absolutos; hay sutilezas que 
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deben ser explicadas. Para empezar, la imagen bíblica del sufrimiento natural es 
compleja. No parece que la Biblia tenga el sufrimiento en el mundo animal por un mal o 
una manifestación de la «condición caída», y encontramos pasajes en los que se alaba a 
Dios por ofrecer presas a los animales carnívoros para que se alimenten (cf. Gn 49,27; 
Job 30,39-41; Sal 104,21; 147,9). Por otra parte, también se da el reconocimiento (cf. 
Horrell 2010, 90-95) de que en el futuro habrá una solución escatológica divina al 
problema de la depredación, lo que significa que «el lobo y el cordero irán juntos... No 
harán daño ni estrago por todo mi monte santo» (Is 11,6-9; 65,25). Por implicación se 
deduce que el consumo de carne animal y la depredación no formaban parte del orden 
establecido por Dios al principio de todo. De hecho, según el autor sacerdotal, los seres 
humanos y los animales habrían sido originariamente herbívoros, hasta después del 
diluvio (cf. Gn 1,29-30; 9,1-4). Las visiones escatológicas de Isaías quizá susciten una 
esperanza de retorno a tan idílica situación. Sea como fuere, el hecho de que los 
depredadores necesiten en la actualidad matar para sobrevivir —y la muerte por ellos 
causada es, paradójicamente, un hecho de la vida— no se expresa como un mal. Y 
tampoco se habla de los desastres naturales o de la enfermedad en el mundo como males 
ni como consecuencia de la «condición caída», sino más bien como juicios divinos, 
enviados por Dios para subrayar los caminos de la santidad y la obediencia (cf., por 
ejemplo, Ex 23,28; 32,35; Lv 26,21; Nm 14,37; 16,25; Ap 15-16). 

Otro punto a considerar es que el sufrimiento y la muerte son necesarios para la vida 
tal como la conocemos. Southgate (cf. 2008, 40) explica que el dolor no debe entenderse 
como un mal teológico absoluto, sino como un obstáculo inevitable en la experiencia de 
la vida, cuya superación aporta riqueza y madurez. Esto es cierto tanto si pensamos 
desde la perspectiva de la historia de una vida humana individual que triunfa sobre las 
adversidades de la vida como si lo hacemos bajo la óptica de la evolución del conjunto 
de las especies biológicas hacia formas superiores. De igual modo, tampoco la muerte 
constituye necesariamente un mal cuando es el final natural y pacífico de una vida 
realizada, y hay pasajes bíblicos que reflejan este sentimiento (cf., por ejemplo, Lc 2,25- 
32). En cualquier caso, los recursos alimentarios naturales del planeta se agotarían 
rápidamente si las criaturas no murieran para reponerlos. 

En este sentido, Darwin no introdujo un problema totalmente nuevo: sobre las 
dificultades que representan el dolor, el sufrimiento y la muerte se lleva cavilando desde 
la aurora de la cultura humana, y se han descubierto enfoques positivos. El problema 
teológico de la futilidad de la existencia solamente se agudiza cuando el dolor queda sin 
compensación, cuando no redunda en beneficio aparente y se antoja inmerecido; y esto 
es algo que el darwinismo acentúa al poner de manifiesto el inmenso despilfarro de vida 
inherente al proceso. Por tanto, hay que encontrar un equilibrio: no es que el sufrimiento 
y la muerte tengan que ser considerados por fuerza males en sí mismos; lo que resulta 
problemático son más bien ciertos rasgos del sufrimiento y de la muerte, y la ciencia 
moderna exacerba su carácter problemático sugiriendo que son inherentes al mundo tal 
como lo creó Dios. Esta es la razón por la que se suele aludir a ellos con la expresión 
genérica «males naturales». 
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2. El mal natural y la condición caída 


Cómo justificar a un Dios bueno a la vista del mal natural es un problema milenario que 
ocupa un lugar destacado en la Biblia (cf. por ejemplo, Gn 18,22-23; Job). Por esa razón, 
las soluciones modernas a tal problema no son necesariamente novedosas. Sin embargo, 
traen a primer plano las dificultades que se ocultan tras los términos «mal natural» y 
«condición caída». Hablar de mal natural equivale de hecho a reunir los aspectos 
destructivos y peligrosos del mundo natural, etiquetarlos con la categoría de «mal», 
teológicamente cargada de emociones, y echarle a Dios la culpa de ello. Después de 
todo, nada se le puede reprochar a la naturaleza por hacer lo que ocurre naturalmente. 
Pero convendría no olvidar que ello encierra una ambigúedad. Las leyes de la naturaleza 
que desencadenan un terremoto inesperado que se cobra la vida de miles de personas son 
las mismas leyes que han proporcionado masas continentales estables, templadas y 
fértiles en las que durante millones y millones de años ha sido posible el florecimiento 
de las criaturas terrenas. Salta a la vista que estos procesos no son «malos» en el mismo 
sentido en que puede serlo la acción humana libre; y si adoptáramos una perspectiva 
bíblica, tendríamos que concluir que en realidad son «buenos» (cf. Gn 1,10). «Mal 
natural» es una categoría que resulta preferible evitar. 

¿Y qué hay de la expresión «condición caída»? Uno de los textos bíblicos clave es la 
reflexión de Pablo en Romanos 8,18-23, que considera que la «creación» entera aguarda 
expectante que se revele la redención obrada por Cristo. La creación estaba «sometida al 
fracaso» (v. 20), dice Pablo, y gime por ser liberada de la «esclavitud de la corrupción» 
(v. 21). Las reflexiones precedentes de Pablo en la Carta a los Romanos tienen como 
tema la muerte humana (cap. 7), pero en este pasaje el enfoque cambia drásticamente 
adoptando una perspectiva cósmica, según la cual el «fracaso» y la «corrupción» han 
sido entreverados en la estructura del mundo entero. Si bien Pablo no lo dice, las 
interpretaciones tradicionales asumen que tal corrupción fue desencadenada por el 
pecado del varón y la mujer en el jardín (cf. Murray [2008] 2011, 74). Según esta 
lectura, el sufrimiento y la muerte que experimentan todas las criaturas son, por lo tanto, 
resultado directo del pecado original; todas ellas existen en un estado que lleva el sello 
de este. 

Además de que Pablo no dice esto, la imagen evolutiva moderna del mundo hace 
muy difícil aceptarlo. Si no podemos seguir afirmando sin reservas un pecado original, 
una caída histórica, entonces deviene incoherente decir que el mundo natural existe en 
un estado de «decadencia» derivado de la expansión del pecado humano. La ciencia ve 
la «esclavitud de la corrupción» de la segunda ley de la termodinámica como parte de la 
estructura del mundo desde el principio, y otro tanto vale para la competencia evolutiva 
y la «supervivencia de los más aptos». Lo que nos queda es una visión en esencia 
ambigua de la creación, y podemos estar de acuerdo con el extraordinariamente vigoroso 
enunciado de Darwin (en una carta a J. D. Hooker fechada el 13 de julio de 1856, 
disponible en www.darwinproject.ac.uk/entry-1924): «¡Que libro podría escribir un 
capellán del diablo sobre las obras torpes, dispendiosas, chapuceras, primitivas y 
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horriblemente crueles de la naturaleza!». Darwin había cobrado conciencia de que su 
propuesta de evolución mediante selección natural codifica de hecho el sufrimiento, la 
crueldad, el despilfarro y la decadencia como intrínsecos al desarrollo de la vida sobre la 
Tierra. Puede resultar problemático hablar de «decadencia» o «condición caída», pero es 
necesario admitir que existe ambigúedad en la creación «buena» o, mejor aún, que esta 
tiene un «lado sombrio» (cf. Southgate 2011, 384). 


3. El «dado sombrío» 


Gran parte del pecado y la fragmentación que los seres humanos experimentamos tiene 
su causa en el egoísmo, que puede relacionarse con la misma lucha por la dominación 
que constatamos en el mundo de la naturaleza. Ruse nos invita a entender el pecado 
original bajo una óptica evolutiva: 


«Richard Dawkins... habla metafóricamente de genes egoístas, en el sentido de que, 
si los rasgos [fenotípicos] no sirven a los fines de sus propietarios, estos serán un 
fracaso biológico. Sin embargo, en la actualidad somos conscientes de que las 
adaptaciones principales, en especial en el caso de seres inteligentes como los 
humanos, se orientan a la cooperación con congéneres. Coaligarse para cazar o 
recolectar alimentos o combatir a los atacantes resulta muy beneficioso. Ayudar a 
otros puede ser una forma de ayudarnos a nosotros mismos: cuando somos jóvenes o 
mayores o estamos enfermos, necesitamos ayuda, y la mejor manera de obtenerla 
entonces es estar dispuesto a prestársela a otros cuando la precisan. Si me rascas la 
espalda, yo luego te la rascaré a ti. Así, gracias a la evolución, somos una mezcla, 
más bien tirante, de egoísmo y simpatía (o altruismo). Y esto se parece mucho, sin 
duda, a lo que las personas religiosas quieren decir cuando hablan de “pecado 
original”. Estamos hechos a imagen de Dios; de ahí que seamos buenos por 
naturaleza. Pero hemos caído en el pecado —que ahora forma parte de nuestra 
naturaleza—, por lo que también somos malos. Una incómoda mezcolanza de 
egoísmo y altruismo» (Ruse 2010, 234). 


También los animales no humanos manifiestan egoísmo y altruismo, y se ha 
defendido que hay signos de conciencia moral en algunos animales, por ejemplo, en los 
delfines. Pero no está tan claro si la inmoralidad de los animales constituye o no pecado 
(cf. Deane-Drummond 2009, 166-167). El argumento de Ruse respalda, sin embargo, la 
idea de que el pecado humano puede ser relacionado con nuestro trasfondo evolutivo y 
de que constituye una suerte de pecado original: una inclinación al pecado que es común 
a todos los seres humanos porque nos antecede (cf. Peters 2010, 930). 

Este enfoque evolutivo tiene la ventaja de que no recurre a la idea tradicional de 
«caída», con las dificultades que lleva asociadas. Se plantea, sin embargo, el problema, 
ya reiteradamente señalado, de que tal visión menoscaba la bondad divina, porque da a 
entender que Dios quiso hacer a los seres humanos de este modo, con el pecado original 


154 


como parte ineludible de nuestro modo de ser evolutivo. Otra dificultad asociada a esta 
visión es que nos brinda una especie de excusa para el pecado: estaría inscrito en 
nuestros genes. Pero si recordamos el mal verdaderamente atroz y radical de que somos 
capaces los hombres —y el Holocausto siempre sirve de aleccionador recordatorio al 
respecto—, tal apología de la proclividad humana al pecado difícilmente parece adecuada. 

Ruse (cf. 2001, 205) ha tratado de abordar tales problemas sugiriendo que, así como 
libremente decidió crear, así también crea Dios seres que son libres para elegir en todo 
momento, «para evaluar diferentes cursos de acción y elegir uno entre ellos, para actuar 
según nuestras propias decisiones». Pero de la naturaleza de la libertad forma parte la 
posibilidad de abusar de ella, y un curso de acción egoísta produce codicia y pecado. Lo 
que quiere destacar Ruse es que no se le debe echar a Dios la culpa de ello, porque esa 
podría ser la única forma de crear un mundo en el que exista libertad. En palabras del 
propio biólogo estadounidense, «no es culpa directa suya [de Dios] que seamos 
pecadores ni que hayamos heredado esta proclividad» (ibid., 210). 

Peacocke argumenta de manera análoga sobre la inevitabilidad del sufrimiento en un 
mundo evolutivo caracterizado por la libertad, y constatamos la paradoja de que la 
creación de criaturas libres implica una autolimitación voluntaria de Dios: 


«Esta es una de esas preguntas metafísicas sin respuesta en la teodicea... Existen 
limitaciones inherentes a cómo incluso un creador omnipotente puede originar la 
existencia de una creación legaliforme llamada a ser un cosmos en vez de un caos y, 
por ende, un escenario para la acción de entidades complejas, conscientes de sí y 
capaces de reproducirse, así como para la aparición de una fecunda variedad de 
organismos en cuya existencia se complace el Creador» (Peacocke 2001, 37). 


Esta limitación que Dios se impone a sí mismo es importante, y Peacocke sugiere 
que Dios da un paso más en su autolimitación compartiendo el sufrimiento de la 
creación, por analogía con las formas en las que el proceso creador humano —desde el 
parto hasta la creación artística— es arduo y doloroso. Si Peacocke tiene razón, hay un 
sentido en el que tal sufrimiento es santificado, y deviene aún más difícil hablar de él 
como de una clase de mal natural, dado que es voluntariamente compartido por Dios. 

Por otra parte, entender la evolución como el «único modo» en que Dios podría 
haber creado un mundo libre como el nuestro plantea dificultades (cf. Southgate 2011, 
388). Aunque parezca salvaguardar la bondad divina a la vista del sufrimiento y la 
muerte evolutivos, este enfoque no brinda consuelo alguno al individuo que sufre. De 
hecho, el argumento del «único modo» se asemeja a la famosa respuesta optimista que 
Leibniz dio en 1710 al problema del mal, a saber, que vivimos en «el mejor de los 
mundos posibles». Tal posición fue atacada con fiereza por Voltaire en su novela 
Cándido de 1759, y la crítica de Voltaire a la teodicea del «único modo posible» —que tal 
optimismo suena vacuo si se considera el enorme sufrimiento existente en el mundo— 
mantiene hoy intacta su fuerza. 

Dadas estas dificultades, Southgate (cf. 2008; 2011) insta a adoptar un enfoque más 
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sutil. Admite que el sufrimiento y la muerte evolutivos pareen necesarios para nuestro 
mundo; debemos comenzar por el argumento del «único modo posible», pero no 
podemos quedarnos en él. Tenemos que afirmar la solicitud de Dios por todas y cada una 
de las criaturas. Dios no es solo el Dios de sistemas enteros de sufrimiento ciego e 
indiferente, sino también el Dios que se alegra cuando las criaturas prosperan y se aflige 
junto con las que sufren. Además, existe un plan divino global, que en el futuro 
escatológico iluminará el «lado sombrío» de la creación. Pero, por el momento, vivimos 
en un estado de ambigúedad; la creación es «muy buena» (Gn 1,31), pero también «gime 
con dolores de parto» (Rom 8,22; al respecto, cf. Southgate 2011, 391). 

Una de las razones por las que la teología evolutiva de Southgate resulta atractiva es 
el énfasis que pone en el mundo no humano y, en especial, su creencia de que Dios dará 
respuesta al sufrimiento evolutivo de todas y cada una de las criaturas. La suya es, por 
tanto, una explicación que no se centra en el ser humano, aunque señala que los hombres 
debemos asumir responsabilidad plena por nuestra contribución al sufrimiento del 
mundo, causado por la rapiña de los recursos naturales del mundo (cf. Southgate 2008, 
100). El teólogo británico insiste en que los seres humanos, creados a imagen de Dios 
(cf. Gn 1,26-27), deberíamos respetar nuestro estatus especial como cocreadores con 
Dios. Al igual que este asumió el dolor de la evolución y el pecado humano a través de 
la muerte de Cristo en la cruz, así también los seres humanos deberíamos estar 
dispuestos a asumir un papel más sacrificial en nuestra mayordomía (stewardship) del 
mundo natural (cf. ¿bid., 113-115). 

La cruz de Cristo se invoca con frecuencia en las teologías evolutivas. Como señala 
Ruse (cf. 2001, 134), el hecho de que el cristianismo sea una religión centrada en la cruz 
implica que sitúa el sufrimiento en su centro, lo cual lo hace atractivo como solución 
teológica al darwinismo. Este es un punto decisivo, y merece la pena explorarlo con más 
detenimiento. Nótese, no obstante, que aquí se lleva a cabo una clase de movimiento 
teológico distinto del que realizan las teologías de la cruz tradicionales. En la visión 
cristiana tradicional, Dios sufre en la cruz a través de la humanidad de Cristo, expiando 
así los pecados del mundo humano. En las teologías evolutivas modernas, en cambio, 
Cristo asume adicionalmente el sufrimiento y la muerte evolutivos de todo el mundo 
vivo, sufrimiento y muerte que no está claro que sean resultado del pecado humano y 
que, por lo tanto, no requieren «expiación» en sentido propio. En consecuencia, la cruz 
se utiliza de un modo notablemente distinto del habitual en las teologías tradicionales de 
la expiación. Pasamos ahora a considerar cómo podría elaborarse una teología evolutiva 
de tales características. 


4. La redención de la creación 


El punto de partida es inevitablemente la visión evolutiva de Teilhard de Chardin. En su 
obra El fenómeno humano (1959), Teilhard ve a Cristo como la cima del progreso 
evolutivo, como el «Punto Omega» hacia el que se dirige la totalidad de la creación. Para 


156 


Teilhard (cf. ibid., 29-294 y 297-298), esto no es cierto solo en un sentido spiritual o 
metafórico, sino también en un sentido del todo literal: el proceso de la evolución 
biológica se encamina hacia Cristo como consumación suya. Muy influyente, pero 
también sumamente controvertido, el pensamiento teilhardiano ha sido cuestionado por 
una serie de razones (cf. Barbour 1997, 247-249; Southgate 2008, 25-27 y 36; Deane- 
Drummond 2009, 36-40). Una de las críticas principales es que su conciencia del 
infalible movimiento evolutivo hacia Cristo requiere una visión de progreso que el 
darwinismo sencillamente no refrenda. Y en el terreno de la teología, no está claro qué 
relación guarda el Cristo de Teilhard, como Punto Omega, con el Jesús histórico y el 
relato de la cruz y resurrección. En suma, Teilhard parece fundir evolución y salvación. 
Resulta, pues, difícil ver cómo la solución de Teilhard pueda representar una respuesta 
adecuada al problema de la teodicea. Para empezar, la evolución, toda vez que acarrea 
inevitablemente la muerte para todas las criaturas, no puede hacer realidad la esperanza 
cristiana de resurrección a la vida. 

La solución de Teilhard no ha sido asumida de modo generalizado, y otras teologías 
evolutivas más recientes tienden a subrayar una serie de cuestiones que Teilhard no 
abordó. Se ha recuperado el énfasis tradicional en: a) el sufrimiento de Cristo para 
redimir tanto al mundo humano como al no humano; y b) la dimensión escatológica, en 
la que la redención se consumará como una obra de Dios (más que de la evolución). 
También c) se ha considerado importante reafirmar el reto de la teodicea, hasta el punto 
de que se ve a Dios compartiendo el sufrimiento del mundo: 


«La ubicuidad del dolor, la depredación, el sufrimiento y la muerte como medios de 
la creación a través de la evolución biológica implica que, para que un concepto de 
Dios sea moralmente aceptable y coherente, no podemos sino proponer de forma 
tentativa que Dios sufre en, con y bajo los procesos creadores del mundo, con su 
costoso despliegue en el tiempo» (Peacocke 2001, 37). 


Con independencia de que esto sea de hecho un problema moral o no, existe una 
clara necesidad de acentuar la presencia íntima de Dios junto a la creación sufriente. Lo 
cual va unido a la comprensión propiciada por el darwinismo de que la creación inicial 
está todavía en marcha y permanece, pues, inconclusa. Ello ha comportado que las 
teologías evolutivas se hayan centrado en: d) la inmanencia de Dios en la creación; y e) 
la continua obra divina de creación. 

Este es un conjunto de elementos que a toda visión teológica de la creación le resulta 
difícil equilibrar, y el primero de esos elementos —el sufrimiento de Cristo— ha sido 
fundamental en los intentos de encontrar dicho equilibrio. Ello ha dado lugar a un 
complejo debate, oscilando entre visiones del sacrificio de Cristo subjetivas (un ejemplo 
a emular) y objetivas (su sufrimiento constituye en sí una obra objetiva de redención). 
Rolston, por ejemplo, destaca el valor del sufrimiento redentor para conferirle sentido 
tanto a la naturaleza como a la historia humana. Es transformador, y la evolución nos 
enseña que a lo largo de toda la prolongada historia de la Tierra ha habido criaturas que 
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han renunciado a su vida en beneficio de otras: «La historia es una pasión que acaece 
durante largo tiempo antes de llegar al Cristo. Desde el principio, numerosas criaturas 
han entregado sus vidas en rescate por muchos. En ese sentido, Jesús no es la excepción 
al orden natural, sino una ejemplificación suprema de él» (Rolston 2001, 60). De este 
modo, Rolston concibe la cruz de Cristo principalmente como una representación 
subjetiva para toda la creación del valor de la entrega sacrificial de uno mismo. Rolston 
no ha sido el único en proponer esta idea, y una serie de teólogos han hablado de la cruz 
de Cristo como el preeminente acto de solidaridad de Dios con el sufrimiento de las 
criaturas (cf. Peters 2010, 929-933). De Dios se afirma que redime en gran medida el 
sufrimiento compartiéndolo. 

Southgate (2008, 76), por el contrario, insiste en que la obra expiatoria de Cristo 
debe entenderse objetivamente. No puede depender de la decisión libre y subjetiva de las 
criaturas de aceptarla o no, puesto que el Nuevo Testamento da testimonio de que la obra 
de Cristo transformará el cosmos objetivamente en la nueva creación: afecta a todas las 
cosas (cf. Rom 8,19-22; Col 1,20; Ef 1,8-10). A través de Cristo, Dios «se 
responsabiliza» de todo el pecado humano y todo el sufrimiento no humano del mundo 
(cf. Southgate 2008, 76). 

Nótese la cuidadosa elección terminológica de Southgate: «se responsabiliza» [takes 
responsibility]. Esto pone de manifiesto una de las principales dificultades que acechan a 
las teologías evolutivas de la cruz, a saber, la naturaleza sumamente sugerente de las 
metáforas que suelen emplearse, por ejemplo, «redención», «expiación», «sacrificio» y 
«reconciliación». Tradicionalmente, el pensamiento cristiano se ha centrado en el papel 
de la cruz en la rectificación del pecado humano y en que todo ello se debe a la ruptura 
de la relación del ser humano con Dios. El pecado es un concepto hondamente teológico 
y, en consecuencia, tiene que abordarse teológicamente; en este sentido, «redención», 
«expiación», «sacrificio» y «reconciliación» son cuatro metáforas habituales que hablan 
de fragmentación, de enmendar errores, de un precio a pagar. Pero cuando afrontamos el 
sufrimiento y la muerte que surgen a consecuencia de la evolución —por causas del todo 
naturales—, tiene poco sentido seguir utilizando tales metáforas. Si el sufrimiento y la 
muerte evolutivos son parte necesaria de la creación «buena» de Dios —parte de la forma 
en que Dios quiso que fueran las cosas—, no hay ninguna relación rota que sanar ni 
ningún precio que pagar. En pocas palabras, tales metáforas están vacías y 
probablemente causan más problemas que los que resuelven. 

Bajo esta óptica, la ponderada frase de Southgate de que Dios «se responsabiliza» 
por el pecado humano y el sufrimiento no humano es sabia, aunque más bien vaga. Pero 
resulta adecuada por cuanto Southgate ve la asunción de responsabilidad desde una 
perspectiva más amplia que la de la cruz y sus problemáticas metáforas. La cruz expía el 
pecado humano, pero es toda la vida encarnada de Cristo la que asegura una existencia 
transformada para la creación sufriente. El centro de la visión de Southgate lo ocupa el 
decisivo pasaje de Romanos 8,19-22. El «fracaso» al que la creación estaba sometida (cf. 
v. 20) es, a juicio de South-gate, el fracaso del proceso evolutivo. Pero las muertes de 
incontables millones de criaturas llevaron eventualmente a la encarnación de Dios en 


158 


Jesús, una solidaridad compartida en el sufrimiento y una esperanza precaria, pero muy 
real, para la totalidad de la creación, que se realizará en una nueva creación. La muerte y 
la resurrección de Cristo apuntan a posibilidades nuevas para el mundo: expiación para 
el pecado humano y transformación para el conjunto de la creación en el futuro 
escatológico. Southgate nos propone (cf. ibid., 94-95) entender la lucha evolutiva del 
mundo como el «gemido con dolores de parto» (cf. Rom 8,22) que posibilita la aparición 
de seres complejos y libres como nosotros. Somos los seres humanos quienes 
representamos el mayor peligro para el mundo, pero también, en el Cristo encarnado, su 
mayor esperanza. 

La explicación de Southgate resulta atractiva porque explora a fondo las tradiciones 
bíblicas y es honesta acerca de los problemas que acechan a las teologías evolutivas. 
Pero las dificultades de su planteamiento no son insignificantes. Al igual que todas las 
teologías evolutivas que apelan a la encarnación de Cristo como solución al sufrimiento 
(y suponen que Dios adopta la condición de compañero en el sufrimiento), el enfoque de 
Southgate (cf. 2008, 94) tiene que introducir de hecho una teleología en la evolución (cf. 
supra, cap. 2, $ «Azar y ley, contingencia y emergencia»), de suerte que antes o después 
aparezcan criaturas con un grado suficiente de autoconciencia y complejidad para que el 
Hijo de Dios se encarne en ellas como Cristo. Esta idea de un progreso ascendente no 
solo es muy controvertida en biología evolutiva, sino que constituye una afirmación 
metafísica formulada en el lenguaje de la ciencia, con las dificultades que 
inevitablemente surgen cuando los desarrollos teológicos se ligan de forma demasiado 
estrecha a la ciencia (cf. supra, cap. 6); como ocurre con los enfoques que hablan de que 
la cruz «redime» el sufrimiento evolutivo, existe el peligro de confundir las categorías 
teológicas con las científicas. Si de hecho subyace tal finalidad al proceso evolutivo, es 
probable que solo pueda ser percibida escatológicamente, esto es, echando la vista atrás 
desde la perspectiva de la nueva creación: «Es omega la que determina a alfa» (Peters 
2010, 929). 

Así pues, la mejor manera de resolver las dificultades que conlleva la elaboración de 
una teología evolutiva es recurriendo al futuro teológico; ese es, en cualquier caso, el 
enfoque del Nuevo Testamento. Es necesario admitir que existe una obra divina de 
perfeccionamiento que tiene que ser finalizada y de la que sabemos poco y entendemos 
aún menos. Toda teología evolutiva adecuada debe reconocer este hecho y subrayar su 
propia provisionalidad. Y esta no es una idea nueva: fue formulada originariamente por 
Ireneo de Lyon hace ya unos mil ochocientos años. 


5. La perspectiva escatológica 


La visión de la creación en Ireneo es una de las más antiguas en la teología católica. 
Ignorada durante largo tiempo como consecuencia del triunfo del paradigma agustiniano 
en el cristianismo occidental, cada vez se la valora más en el diálogo entre ciencia y 
religión debido a sus resonancias evolutivas. Es plenamente encarnacional; frente al 
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desarrollo del dualismo gnóstico en su época, Ireneo afirma la importancia y «bondad» 
de la creación material en los propósitos de Dios. En un pasaje breve e innovador (cf. 
Adversus haereses 1 38), Ireneo describe cómo Dios deliberadamente creó al principio 
imperfectos a los seres humanos, porque, en su inmadurez, habrían sido incapaces de 
soportar la perfección. La creación inicial era «buena» en tanto en cuanto estaba 
«destinada a la perfección» (cf. Gunton 1998, 56). El plan de Dios era que los seres 
humanos crecieran poco a poco en madurez y perfección, al igual que los niños se van 
convirtiendo en adultos. Pero, cual niños, Adán y Eva fueron inducidos con facilidad en 
el jardín a desobedecer a Dios. Para Ireneo, esto no constituyó tanto una caída cuanto 
una «ascensión frustrada» (al respecto, cf. Bimson 2009, 119). Ireneo cree que, a través 
de la obra de Cristo y del Espíritu, los hombres podrán recobrarse del pecado y crecer 
hacia la perfección en Dios. 

Pero ¿qué es la «perfección»? En un pasaje, Ireneo la relaciona con la inmortalidad y 
la imposibilidad de perecer, al igual que la del Cristo resucitado (cf. Adversus haereses l 
38, 4). En otro pasaje anterior (cf. ibid., UI 23, 1), Ireneo había insinuado que Adán y 
Eva eran inmortales antes de su desobediencia. Pero aquí dice claramente que los seres 
humanos siempre fueron mortales (es decir, imperfectos) y estuvieron sujetos a la 
muerte, porque, dada su inmadurez, eran incapaces de «sostener el poder de la 
divinidad». Según estas líneas, pues, la muerte es una consecuencia de la «naturaleza 
creada» de la humanidad. R. P. Brown (1975, 21) sintetiza lo que aquí dice Ireneo: «La 
muerte no es un castigo, sino más bien el final natural de las criaturas imperfectas. La 
inmortalidad no es algo que estas perdieran, ya que nunca la habían poseído». Ireneo 
ofrece una solución asombrosamente eficaz a muchos de los problemas que, como 
hemos visto, lleva asociados el modelo agustiniano de la caída, del pecado original 
originante. Si asumimos, con Ireneo, que la creación originaria no estaba pensada para 
ser perfecta, sino para crecer hacia Dios a través de Cristo, que completa («recapitula») 
todas las cosas en sí, no tenemos necesidad de mantener a toda costa un pecado original 
histórico, ni de insistir en la perfección inicial de la creación, para salvaguardar la 
bondad de Dios. La creación será perfecta y reflejará la perfecta bondad de Dios, pero lo 
será al final del proceso, no al principio. 

Nótese, no obstante, que la visión de la creación en Ireneo no es evolutiva en el 
sentido de la evolución física o biológica (cf. Gunton 1998, 201). Sugiere que el «lado 
sombrío» de la creación es totalmente natural y querido por Dios, pero devendrá 
innecesario en la plenitud del tiempo a causa del milagroso y escatológico proceso de 
resurrección, no en virtud de clase alguna de teleología biológica. Cristo completa la 
creación y posibilita la perfección experimentando primero el imperfecto «lado sombrio» 
de la creación (es decir, la muerte) y pasando luego a través de ella a una nueva clase de 
vida escatológica, en la que no hay ya sombras. Debemos morir para vivir, esa parece ser 
la idea: hemos de aceptar el sufrimiento evolutivo, pero con esperanza en el futuro. 

Esto es del todo consonante con la omnipresente impronta apocalíptica del Nuevo 
Testamento: la creación solo puede entenderse desde la perspectiva de su realización 
escatológica (cf. Fergusson 1998, 87). Y aquí subrayamos una de las mayores virtudes 
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de Southgate: su certeza de que las ambigúedades de la evolución únicamente pueden ser 
mitigadas por una visión firme de la consumación futura, confirmada por el pasaje 
visionario de Pablo en Romanos 8. Por eso, si se afirma de la vida de Cristo (incluido, 
por supuesto, el sufrimiento en la cruz) que es la respuesta a la creación sufriente, hay 
que acentuar que esto solo se percibirá plenamente desde una perspectiva situada en el 
fututo, que es en esencia la perspectiva que nos proporciona la vida resucitada de Cristo. 
La resurrección es la llave para todo el cosmos, no solo para los seres humanos. Por el 
momento, sin embargo, solamente en un sentido impreciso y metafórico puede decirse 
que haya una respuesta teológica al «lado sombrío» de la creación; ello se debe, entre 
otras cosas, a que todos los enunciados teológicos formulados en el eón presente son 
metafóricos respecto de la consumación futura (cf. infra, cap. 9). 

Regresando al problema pendiente del capítulo anterior —cómo entender la relación 
causal que Pablo establece entre el pecado humano y la muerte en su teología de la 
expiación de Romanos 5—, no podemos por menos de conceder que, desde un punto de 
vista científico, estas dos realidades no pueden vincularse con claridad en el presente. 
Hay una posibilidad tentativa, que comporta postular que el despertar evolutivo de la 
conciencia humana en el pasado remoto estuvo ligado a un despertar de la conciencia 
moral y a la agudización de la conciencia de la finitud personal (o sea, de la muerte). De 
este modo, la «caída (más bien salto) hacia delante» (cf. supra, cap. 7, $ «¿Un pecado 
original histórico?») se convirtió en la conciencia así de moralidad como de mortalidad. 
En apoyo de esta idea se aduce que nuestra sofisticada percepción cognitiva de nosotros 
mismos como agentes causales voluntarios y nuestra singular conciencia de mortalidad 
nos diferencia de otros animales (cf. W. S. Brown 1998, 119-120). Y ambos factores 
desempeñan un papel importante en nuestro desarrollo moral y espiritual: cobramos 
conciencia de que las acciones que libremente decidimos realizar tienen consecuencias 
permanentes para nosotros mismos, así como para los demás, y de que son un elemento 
ineluctable de la condición humana finita (pecado), condición que se resume en el hecho 
ineluctablemente finito de la muerte. En nuestro caso, el pecado está ligado a la muerte: 
todo va unido; y si somos proclives a uno, debemos también sufrir la otra, sencillamente 
porque somos humanos. Y si volvemos a considerar la «herejía» del pelagianismo, que 
originó este debate (al menos para Agustín; cf. supra, cap. 7, $ «Pablo y la muerte»), 
vemos que quizá no haya necesidad de preocupación a este respecto, ya que estamos 
sugiriendo que la conciencia moral (la conciencia de pecado) y la conciencia abstracta de 
la muerte son factores ineluctables de nuestra historia evolutiva. En otras palabras, en 
esta visión no hay manera de que yo pueda incurrir en el error del pelagianismo y creer 
que podría mantenerme libre de todo pecado mediante el esfuerzo de mi voluntad. En 
vez de ello, he nacido ineluctablemente con el «pecado original» al igual que he nacido 
con conciencia de que soy mortal; tanto lo uno como lo otro son consecuencia de mi 
pasado evolutivo humano. 

Hay que reconocer que lo que aquí estamos sugiriendo es una forma vaga y subjetiva 
de vincular el pecado y la muerte, no una conexión causal. El problema al que nos 
enfrentamos tratando de reflexionar a fondo este asunto es que no existe ningún camino 
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fácil para afirmar con Pablo que «por el pecado [penetró en el mundo] la muerte» (Rom 
5,12), a menos que leamos este texto como: «Junto con el pecado vino la conciencia de 
la muerte». Para nosotros, el pecado es una categoría teológica, mientras que la muerte 
es primordialmente una categoría científica (natural). Para Pablo podía ser ambas cosas a 
la vez, pero él pensaba escatológicamente, «esperando la gloria de Dios» (Rom 5,2), tras 
cuya manifestación el pecado y la muerte serán ya problemas del pasado. 


6. El reto ecológico 


Hay un último aspecto de este tema del sufrimiento y el mal: el sufrimiento y el mal 
adicionales que le han sobrevenido a la Tierra a consecuencia de la mala gestión de los 
recursos naturales del planeta por parte de la humanidad; o, en otras palabras, la crisis 
ecológica. 

Una idea importante, que se cita a menudo en las teologías ecológicas, deriva de la 
sugerencia realizada por Lynn White Jr. en 1967 de que la actual crisis medioambiental 
tiene su causa en la doctrina cristiana de la creación. Según esta visión, la inminente 
catástrofe global surgió de una (mala) interpretación de la Biblia, en virtud de la cual los 
cristianos occidentales cumplieron tan concienzudamente la exhortación contenida en P 
a «llenar la tierra y someterla» que han llevado al planeta al borde del desastre. Aun 
asintiendo con White en la tesis global, Peter Harrison introduce una modificación 
relevante, señalando que el auge de la ciencia (y de sus esfuerzos por conquistar la 
naturaleza) comenzó en el siglo XVII, en un momento crucial en el que la hermenéutica 
bíblica medieval del símbolo y de la alegoría estaba siendo reemplazada, merced a la 
Reforma protestante europea, por una aproximación más literal. Esto conllevó que el 
mundo natural fuera interpretado, al igual que la Biblia, de forma nueva: al dejar de ser 
visto como un cosmos de signos y metáforas de una realidad espiritual más profunda, 
comenzó a ser entendido y utilizado como una realidad literal, física. En palabras de 
Harrison: 


«Cuando ya no se pudo interpretar en busca de significados trascendentales, el 
mundo fue explotado activamente solo para aprovechar su utilidad material... El 
liberalismo contribuyó así de dos formas distintas al nacimiento de la ciencia de la 
naturaleza: en primer lugar, vaciando a la naturaleza de su relevancia simbólica; y, 
en segundo lugar, limitando los posibles significados de los relatos bíblicos de la 
creación y el pecado original, que no pueden ser leídos más que como textos que 
imponen a la especie humana la necesidad de dominar la naturaleza» (Harrison 1998, 
206 y 208). 


Lo que pretende decir Harrison es que no hay que culpar a la doctrina cristiana de la 
creación de la acechante crisis ecológica. Esta se debe, antes bien, a un patrón mucho 
más complejo de desarrollo intelectual en Occidente, que posibilitó el nacimiento de la 
ciencia fomentando una lectura más literal del mundo y de los relatos de creación del 
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Génesis. 

Resulta, por supuesto, altamente irónico que la misma tendencia intelectual de 
literalismo que propició el desarrollo de la ciencia moderna haya cristalizado en el 
creacionismo, que rechaza una buena parte de esa ciencia. Irónico resulta asimismo que 
el creacionismo rechace gran parte de la exégesis bíblica dominante, otro producto del 
impulso que la Reforma imprimió al literalismo. No obstante, la exégesis bíblica ha 
desempeñado un papel importante en el redescubrimiento de las perspectivas ecológicas 
bíblicas, y ya existen presentaciones globales de las visiones ecológicas de la Biblia (cf., 
entre otros, Horrell 2010). 

Ellen Davis (2009), por ejemplo, expone una visión agraria de los textos del Antiguo 
Testamento concentrándose en la ética del uso de la tierra en la época bíblica en 
comparación con la nuestra. A su juicio, la catástrofe ecológica de nuestro tiempo — 
especialmente en la medida en que se considera desde un punto de vista agrícola— es una 
crisis moral y teológica que ofrece un contexto hermenéutico clave para entender la 
Biblia hebrea. Tal hermenéutica pone de relieve «la centralidad de la tierra en la Biblia» 
(ibid., 9) y, en mayor medida aún, la vocación humana de servir a la «tierra». 

Una de las mejores ilustraciones de una perspectiva ecológica en el tema creacional 
se encuentra en su interés por la esperanza ecológica para todas las criaturas vivas, y los 
teólogos modernos que han elaborado teologías evolutivas no han tardado en señalarlo 
así (cf. Edwards 2009, 184-189). Si «todas las cosas» han sido reconciliadas con Dios a 
través de Cristo (cf. Col 1,20) o han sido «recapituladas» o «reunidas» en Cristo (cf. Ef 
1,10) e incluso están siendo «renovadas» (cf. Ap 21,5); y si «todas las criaturas» (cf. Ap 
5,13) alabarán un día a Dios por la misión de Cristo, los seres humanos no podemos 
permitirnos ignorar el lugar que ellas actualmente ocupan en el marco más amplio de la 
creación divina. Por estas diversas vías cabe afirmar que de los textos escatológicos de la 
Biblia deriva directamente una conciencia ecológica, si es que no está «latente» ya en el 
tema creacional más amplio (cf. Brueggemann 1997, 163, nota 35). 

En el próximo capítulo analizaremos algunas de las visiones bíblicas del fin del 
mundo y sugeriremos que es probable que nunca pretendieran ser tomadas en sentido 
literal. Sin embargo, la actual crisis medioambiental hace surgir la posibilidad de que, si 
no prestamos ya hoy mayor atención al futuro del planeta, algunas de estas predicciones 
apocalípticas se cumplan de hecho en nuestro tullido mundo natural... de modo bastante 
más literal y bastante antes de lo que pensamos. Si el reto ecológico (y la existencia del 
«lado sombrío» de la creación) nos exhorta a pensar escatológicamente, es evidente que 
ello tiene implicaciones también para nuestra conducta presente. 


7. Conclusiones 
En los dos últimos capítulos hemos analizado los retos que plantea la biología evolutiva 


a una comprensión histórica del pecado original, pero también los diversos intentos de 
defender tal comprensión. En todos los casos, hemos argumentado que esos intentos son 
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inadecuados como interpretaciones del testimonio bíblico, tanto del Antiguo como del 
Nuevo Testamento. También hemos señalado que inconscientemente están motivados 
por el deseo de fidelidad no tanto a Génesis 2-3 cuanto a Pablo y a la perspectiva 
agustiniana sobre el pecado y la muerte. Un examen más detallado muestra que la idea 
de un pecado original (o «caída») histórico es menos importante para los textos bíblicos 
de lo que suelen suponer los cristianos conservadores. Cuestionar el estatus del pecado 
original (originante), nos permite avanzar hacia una comprensión del mal, el pecado y la 
muerte en el mundo más fiel a la Biblia y, a la vez, con mayor sentido en el contexto de 
la ciencia evolutiva moderna. 

Esto significa que debemos entender el sufrimiento y la muerte evolutivos no tanto 
como resultado de la «condición caída» del mundo, sino más bien como un rasgo 
integral de su creación en el origen por parte de Dios. A buen seguro, en esta visión no 
resulta más fácil explicar convincentemente el sufrimiento y la muerte. No podemos 
explicar su aparición en el mundo como consecuencia del libre albedrío humano. En vez 
de ello, debemos ver estos fenómenos como el «lado sombrío» de la creación «buena» 
de Dios; aun sin ser malos en sí mismos, les es inherente una difícil ambigitedad. Varias 
teologías evolutivas modernas consideran que este «lado sombrío» representa un 
problema tan insuperable que tan solo puede ser afrontado afirmando que Dios sufre 
junto con la creación y en la creación, especialmente en la cruz de Cristo. Esto, sin 
embargo, examinado más detenidamente, resulta problemático, pues no está claro cuáles 
son las faltas que tal visión «redime» ni en qué sentido ofrece esperanza a las criaturas 
de que serán liberadas del sufrimiento, si hasta de Dios mismo debe afirmarse que sufre 
junto a ellas. Por otra parte, hemos introducido una teodicea inspirada en Ireneo de Lyon 
como una posible solución que elimina muchas de las dificultades de la idea de pecado 
original (originante) sugiriendo que la creación originaria nunca fue «buena» en el 
sentido de perfecta, sino «buena» en el sentido de «idónea para su propósito» y lista para 
avanzar hacia la perfección en el futuro escatológico. Tal teodicea minimiza el pecado 
original acentuando la consumación futura. Es evidente, pues, que la esperanza en el 
futuro debe constituir la respuesta principal tanto a la fragmentación humana como al 
«lado sombrío» de la creación, y los textos escatológicos de la Biblia forman la base más 
sólida para tal esperanza. A ellos dirigimos ahora nuestra atención. 
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9 
Escatología científica y nueva creación 


1. La escatología científica: modelos del fin del mundo 


El tema creacional en la Biblia no estará completo hasta que hayamos considerado su 
complemento: la «nueva creación». El principio del mundo no encontrará su auténtico 
significado hasta el final, cuando alcance su consumación en un nuevo principio (cf. 
Pamnenberg 1994, 142-146). Es decir, la evolución del universo físico —sumamente 
contingente desde nuestra perspectiva— posee una relevancia teológica que solo se hará 
manifiesta desde la perspectiva de su final. Pero aquí surge una pregunta importante: ¿en 
qué medida predicen los textos escatológicos de la Biblia el destino literal del mundo 
físico? ¿Es posible que sus predicciones apocalípticas tengan, en vez de ello, una 
intención metafórica de cara a la transformación social, política o religiosa en la historia? 
Dos milenios de tradición cristiana han tendido a asumir que estos textos pretenden ser 
leídos literalmente; aquí, tras examinar las «escatologías científicas», cuestionaremos tal 
supuesto. 


1.1. El final de las civilizaciones humanas y el final de la Tierra 


Siempre ha habido quienes han advertido de que «el fin está próximo». No solo es este 
un tema de perenne fascinación para algunos creyentes religiosos, sino que también ha 
proporcionado materia popular para incontables novelas y películas del siglo XX en los 
géneros de ciencia ficción y de terror, muchas de ellas inspiradas por La guerra de los 
mundos (1898), de H. G. Wells. En cierto modo, este interés cultural por el apocalipsis 
futuro ocupó el lugar del «catastrofismo» de los siglos XVII y XVIII, la creencia de que 
la forma de la Tierra tal como la vemos en la actualidad es en gran medida resultado de 
catástrofes enormes en un pasado relativamente reciente, en especial el diluvio de Noé. 
La nueva ciencia de la biología hizo en gran parte superfluo el catastrofismo cuando, 
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merced a las investigaciones de finales del siglo XVI! y primera mitad del siglo XIX, se 
evidenció que la edad de la Tierra era muchísimo mayor que los alrededor de seis mil 
años estimados por Ussher y que en realidad se había formado en gran medida a través 
de procesos muy lentos y uniformes a lo largo de su prolongada historia, no como 
resultado de catástrofes. Esta filosofía dio en llamarse «uniformismo», y desde entonces 
ha dominado por lo general el pensamiento científico, por contraposición a las diversas 
formas de catastrofismo. Y ello es cierto no solamente en geología: el darwinismo es un 
ejemplo obvio de un modelo científico en biología que toma mucho prestado del 
uniformismo. 

Sin embargo, en estas últimas décadas se ha producido un renacimiento del interés 
científico por el catastrofismo; tal interés ha venido acompañado por el miedo a una 
potencial catástrofe causada desde el espacio, que se suscitó a raíz del descubrimiento de 
que la extinción de los dinosaurios hace unos sesenta y cinco millones de años podría 
haber sido desencadenada por el impacto contra la Tierra de un gigantesco asteroide de 
unos nueve kilómetros y medio de diámetro. Este asteroide habría sido inusualmente 
grande, pero un cometa o asteroide de tan solo cien metros de anchura podría causar hoy 
una destrucción inmensa y quizá la muerte de millones de personas. Se sabe que 
extinciones masivas han ocurrido a lo largo de toda la historia de la vida en la Tierra, por 
término medio cada treinta millones de años, y es posible que unas cuantas de ellas se 
debieran a impactos de cometas o asteroides. Esto ha propiciado debates políticos sobre 
cómo proteger a la Tierra frente a tales peligros procedentes del espacio. Hay una 
creciente conciencia de la fragilidad de la vida sobre el planeta, lo que inevitablemente 
lleva a preguntas teológicas. 

Además del peligro de impacto de cuerpos celestes, el Sol, nuestra fuente de luz y 
calor (y, por ende, de vida), hará algún día imposible la vida en la Tierra. El impacto de 
cometas y asteroides puede ser predicho en alguna medida, pero es absolutamente cierto 
que el Sol acabará extinguiendo toda forma de vida sobre la Tierra. El astro se expande 
lentamente y dentro de unos cinco mil millones de años alcanzará su tamaño máximo 
estelar en la fase de «gigante roja», momento en el que su radio se habrá incrementado 
hasta tal punto que prácticamente habrá engullido a la Tierra. Mucho antes de eso, sin 
embargo, los mares y la atmósfera terrestres se habrán evaporado. Para que la humanidad 
sobreviva hasta el futuro remoto debemos encontrar un hogar alternativo en el cosmos. 


1.2. El final del universo 


Los físicos sospechan desde hace largo tiempo que, al igual que la Tierra, el propio 
universo tiene solo una vida limitada. Las primeras conjeturas, realizadas en el siglo 
XIX, se basaron en la segunda ley de la termodinámica, que postula que en un sistema 
térmicamente aislado todos los procesos físicos tienden a incrementar la cantidad de 
entropía (una medida de la aleatoriedad). El resultado es que, con el tiempo, la energía 
de un sistema se distribuye de manera cada vez más uniforme (es decir, aleatoria), hasta 
que el sistema alcanza su máximo de entropía. Si el universo fuera uno de esos sistemas 
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aislados, ello implicaría que la energía y la materia actualmente localizadas en estrellas y 
planetas (en nuestro caso, también como formas de vida) se encaminará paso a paso 
hacia una distribución uniforme a lo largo y ancho del universo, hasta ocasionar la 
«muerte térmica» de este. Alcanzado ese punto, será imposible que nazcan ya nuevas 
estrellas, nuevos planetas, nuevas formas de vida. En palabras de James Jeans: 


«No puede haber más que un final para el universo: una “muerte térmica”, el estado 
en el que la energía total del universo alcanza una distribución uniforme y toda la 
materia del universo se encuentra a la misma temperatura. Esta temperatura será tan 
baja que imposibilitará la vida. Poco importa por qué vía concreta se llegue a este 
estado final; todos los caminos llevan a Roma, y el final del trayecto no puede ser 
otro que la muerte universal» (Jeans 1937, 11). 


Sin embargo, a despecho de la retórica de Jeans, esta no es, ni mucho menos, una 
conclusión irrebatible, y la cuestión sigue debatiéndose en la cosmología moderna. 
¿Puede realmente considerarse el universo un sistema aislado sencillo de la clase de 
sistemas gobernados por la segunda ley de la termodinámica? Y si el universo se está 
expandiendo, como sugiere el modelo de la gran explosión, su máximo posible de 
entropía está a buen seguro incrementándose también, quizá a un ritmo mayor de lo que 
crece su entropía real, lo que permite pensar que la muerte térmica nunca se producirá. 
Existe, en consecuencia, algo de incertidumbre, aunque parece que podemos concluir sin 
temor a equivocarnos que, a medida que continúe expandiéndose, el universo se tornará 
más y más frío, hasta llegar a ser inhóspito algún día. Esta resulta ser también una 
consecuencia de la solución más probable del modelo de la gran explosión. 

Aunque el modelo de la gran explosión ha resultado sumamente exitoso a la hora de 
ofrecer una imagen científica coherente de la evolución a grandes rasgos del universo 
hasta su estado actual, su capacidad de predecir el futuro a largo plazo del universo se ve 
seriamente dificultada por una serie de factores, uno de los cuales es el hecho de que 
ignoramos la cantidad total de materia contenida en el universo y, por tanto, la densidad 
de este. El problema es que la materia que pueden observar los astrónomos representa 
menos del 20 % del total estimado. De ahí que se suponga que la mayor parte de la 
materia contenida en el universo es invisible u «oscura» para nosotros, aunque se 
desconoce qué forma concreta tiene esta «materia oscura». Sumamente misteriosa, y 
hasta ahora renuente a la observación empírica directa, la existencia de la materia oscura 
se infiere a partir de las formas de numerosas galaxias y de su distribución espacial en el 
firmamento, de otro modo inexplicables (cf. Dobson 2005, 309-310). 

¿Y qué hay del futuro del universo? El universo ha estado expandiéndose hasta la 
fecha, pero las soluciones clásicas de Friedmann y Lemaiítre a la teoría de la relatividad 
general de Einstein, propuestas en la década de 1920, indican que existen tres escenarios 
posibles para su expansión futura, todos los cuales dependen críticamente de la densidad 
del universo. El quid está en que la densidad del universo se relaciona con la fuerza de la 
gravedad que se opone a la expansión impulsada por el Big Bang, intentando volver a 
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compactar todo el universo. Así pues, el modelo surge de estimaciones de cuán intenso 
es el tirón gravitatorio en comparación con la precipitada carrera hacia delante del 
momento centrífugo. 

Puesto que la relatividad general indica que la masa curva el espacio, cuanto mayor 
sea la densidad del universo, tanto más curvo será el espacio-tiempo. El primer tipo de 
modelo describe la situación en la que el universo es más denso que el valor crítico. En 
este caso, la fuerza de la gravedad vencerá algún día a la expansión, reuniendo de nuevo 
al universo en un volumen cada vez más compacto. Este tipo de universo se denomina 
«cerrado», esto es, de tamaño finito, y sus límites son como la superficie de una esfera. 
Si sales de casa y viajas sin cesar en línea recta, antes o después regresarás al punto de 
partida (cf. Jastrow 1992, 49). El universo seguirá expandiéndose quizá otros quinientos 
mil millones de años antes de empezar a contraerse sobre sí mismo en una dramática 
inversión del Big Bang, atinadamente denominada Big Crunch o gran implosión. Es 
posible que de las cenizas del universo actual nazca un nuevo universo; no obstante, toda 
la vida tal como la conocemos habrá cesado para entonces, ya que, en el proceso de 
colapso sobre sí mismo, el universo se habrá reducido a un tamaño microscópico y se 
habrá calentado a temperaturas insoportablemente elevadas incluso antes de que pueda 
producirse una nueva gran explosión. 

En el segundo escenario, la densidad del universo es menor que el valor crítico. Este 
modelo describe un universo «abierto», de tamaño infinito. Si sales de casa y viajas sin 
cesar en línea recta, nunca retornarás al punto de partida. Análogamente, el universo 
seguirá expandiéndose de manera indefinida, como lo ha estado haciendo en los últimos 
catorce mil millones de años o así, pero para siempre. Si ocurriera esto, la temperatura 
del universo disminuirá gradualmente (como viene haciéndolo desde el Big Bang), hasta 
que la vida tal como la conocemos devenga inviable; esto sería el llamado Big Freeze, la 
gran congelación. 

En el tercer tipo de modelo, la densidad es exactamente igual al valor crítico y se 
dice que el universo es «plano». Se encuentra a medio camino entre ser «cerrado» y 
«abierto», pero es también infinito; este tipo de universo termina asimismo en una gran 
congelación. 

Es difícil saber con certeza cuál de estos tres modelos describe mejor la realidad, 
puesto que es mucho lo que ignoramos sobre la masa total del universo; pero parece 
estar muy cerca de ser plano. Muchos cosmólogos sospechan que nuestro universo 
resultará de hecho ser por completo plano, probablemente a causa de una razón 
subyacente más profunda aún desconocida (cf. Penrose 2010, 66; Krauss 2012). En tal 
caso, el universo continuará expandiéndose indefinidamente hacia un futuro frío y 
oscuro durante miles de millones de años. 

Sin embargo, en la actualidad se considera que estos tres escenarios son algo 
simplistas (cf. Penrose 2010, 59-67). Cada vez parece más claro que el universo se está 
expandiendo a un ritmo creciente, que no puede explicarse en ninguna de estas tres 
soluciones sin incluir en las ecuaciones de la relatividad general un término adicional, la 
tristemente célebre «constante cosmológica». Einstein la postuló al principio para forzar 
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la obtención de un universo estático, pero luego decidió descartarla cuando el peso de las 
pruebas observacionales empezó a mostrar con claridad que el universo, después de 
todo, no era estático. De hecho, afirmó que la constante cosmológica era el mayor error 
de su vida. Irónicamente, los cosmólogos la están reintroduciendo ahora para tratar de 
explicar por qué el universo se expande con mayor rapidez de la predicha por las tres 
soluciones de Friedmann. La base física subyacente a la constante cosmológica no está 
clara de momento, y la constante se suele interpretar relacionándola con la hipotética 
presencia de «energía oscura» en el universo, una energía que es invisible y misteriosa (a 
juego, por decirlo así, con la «materia oscura»), pero que podría representar hasta el 70 
% de la masa-energía del universo (cf. Krauss 2012, 55). 

En cualquier caso, con independencia de que exista o no energía oscura, el futuro que 
nos aguarda no es halagiieño. Al parecer, según todos los modelos anteriores —con o sin 
energía oscura, con o sin constante cosmológica—, es improbable que la vida prosiga 
indefinidamente. No obstante, no deberíamos olvidar que la vida en la Tierra se tornará 
inviable mucho antes de la época —más o menos distante en el tiempo según qué modelo 
cosmológico se siga— en la que acontecerá el final del universo. La Tierra será engullida 
por el Sol dentro de unos cinco mil millones de años, cuando nuestra estrella se expanda 
para convertirse en gigante roja. Para sobrevivir a medio plazo en el universo, los seres 
humanos tendríamos que encontrar, por tanto, otro hogar; y eso, sin considerar siquiera 
los problemas a largo plazo. De hecho, encontrar otro hogar podría ser una solución 
también para estos problemas más distantes. Las investigaciones actuales en cosmología 
y física de partículas operan con el supuesto de que podría haber otros universos además 
del nuestro, y se ha apuntado que los agujeros negros en nuestro universo podrían servir 
como vías de acceso («agujeros de gusano») a algunos de esos otros universos antes de 
que el nuestro devenga inhóspito (cf. Wilkinson 2010, 17). 

Se han avanzado, sin embargo, otras cuantas conjeturas sobre el futuro remoto, muy 
remoto, que sugieren nuevas posibilidades de sobrevivir cuando la vida biológica sea ya 
inviable en nuestro universo. Este escenario surge de una tesis formulada por Freeman 
Dyson en un influyente artículo de 1979 en el sentido de que la «vida» podría continuar 
sin fin en un universo abierto si fuera posible sustituir la vida biológica por una forma 
equivalente de existencia sintética, pero consciente, capaz de procesar información. Una 
posibilidad apuntada por Dyson es una nube de polvo interplanetaria autoorganizativa 
(cf. Dyson [1979] 2002, 122). Si fuera capaz de mantenerse a temperaturas muy bajas, 
tal forma de «vida», arguye Dyson, podría proseguir indefinidamente. Se trata de una 
sugerencia fascinante, que suscita numerosas preguntas. La hipótesis de que la vida 
puede reducirse al procesamiento de información guarda asombrosos parecidos con la 
idea gnóstica de que la realidad material es ilusoria es comparación con la realidad 
espiritual del alma. Si la realidad material es la fuente de muerte y destrucción (como 
predicen los tres modelos cosmológicos), entonces hay que buscar escapatoria en el 
ámbito espiritual (el de procesamiento de la información). 

Dyson prefiere pensar sobre el trasfondo de un universo «abierto», porque entiende 
que esta posibilidad ofrece el futuro más propicio para la vida a largo plazo. Por otra 
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parte, Frank J. Tipler ha elaborado una escatología científica más optimista suponiendo 
que el universo es «cerrado» (cf. Tipler [1994] 1996). Toda la vida basada en el carbono 
se tornará inviable cerca del Big Crunch debido a las elevadas temperaturas, asegura 
Tipler. Sin embargo, el momento final tiene una relevancia especial, razón por la que 
este físico estadounidense se refiere a él como «Punto Omega»; y en su esquema 
equivale a Dios. Tipler explica que, conforme se incremente la capacidad tecnológica 
humana, llegará el día en que sea posible reemplazar la vida biológica por simulaciones 
cibernéticas más resistentes que, a todos los efectos, estarán vivas. Ya cerca del Punto 
Omega, la «vida», así definida, podrá expandirse y llenar el universo, experimentándolo 
de este modo en su totalidad. Será omnipresente, omnisciente y omnipotente o, en otras 
palabras, Dios. Además, toda forma de vida que haya existido en algún momento podrá 
ser resucitada en el Punto Omega en forma de simulación cibernética, porque entonces 
se dispondrá de conocimiento pleno sobre el pasado del universo. La conclusión es que, 
aun cuando el universo estará agonizando, a medida que nos acerquemos al Punto 
Omega, el tiempo se experimentará, según Tipler, como si de hecho se estuviera 
dilatando sin fin, por lo que la vida será aquí, a todos los efectos, «vida eterna». 

Las sugerencias de Tipler son sumamente especulativas y han suscitado abundante 
crítica y escepticismo por parte tanto de científicos como de teólogos, algunos de los 
cuales las caracterizan como «ciencia ficción» (cf. Barbour 1997, 218-219; Fergusson 
1998, 90; Jackelén 2006, 961). Irónicamente, los científicos son capaces de formular, 
utilizando los métodos y descubrimientos de la ciencia, hipótesis tan pretenciosas y en 
último término tan optimistas como las afirmaciones tradicionales de la fe. De hecho, las 
investigaciones sobre milagros como el del paso del mar Rojo muestran que los 
científicos son también capaces de explicar algunos de los milagros más complejos 
haciendo uso de la ciencia (cf. Harris 2007). Parece que poco queda fuera de su alcance 
cuando se trata de explicar las afirmaciones de la fe; esta es una observación que suscita 
interesantes preguntas sobre la naturaleza y definición de los milagros como problema en 
la intersección entre ciencia y teología. Tales cuestiones quedan fuera del ámbito del 
presente libro, pero baste con señalar que las escatologías científicas, como la de Tipler, 
que proponen explicaciones naturales para los escenarios en apariencia más imposibles y 
extraños (bajo la óptica humana) hacen aseveraciones de carácter tan teológico como 
científico. 

Es llamativo que la propuesta de Tipler haya sido recibida con escepticismo, sobre 
todo por parte de los teólogos, que viven y trabajan con afirmaciones igual de extrañas y 
extravagantes sobre el futuro hechas en la Biblia y los credos cristianos. La diferencia de 
comprensión parece tener que ver con el papel de la metáfora. Tipler desarrolla su 
modelo con ayuda de ideas científicas, convencido de que así es como la realidad puede 
terminar siendo de hecho. Los teólogos y exégetas, en cambio, son conscientes de que 
los relatos escatológicos de la fe tienen carácter metafórico, idea esta que retomaremos 
enseguida. Y, sin embargo, el enfoque de Tipler no puede ser descartado tan fácilmente 
s1 esperamos asomarnos a través de las metáforas para entender mejor qué es lo que 
aguarda en realidad al universo (cf. Hardy 1996, 156-157). La mejor manera de afrontar 
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la explicación de Tipler quizá consista en considerarla otra metáfora del futuro posible: 
una muy improbable, sin duda, toda vez que ahora creemos que el universo es plano, no 
cerrado, pero una metáfora, al fin y al cabo. En tal caso, el escepticismo frente a ella 
debería ir acompañado de una apertura a la amplitud de lo que la cosmología y la 
teología pueden tener que decirse una a otra, dado que en el futuro escatológico se 
transformarán en una y la misma disciplina. Por el momento, sin embargo, el trabajo 
teológico sobre el futuro del universo es «muy decepcionante» (cf. Wilkinson 2010, 52), 
debido al restringido diálogo con la cosmología y a la insuficiente comprensión de sus 
resultados. Quizá lo más importante cuando se toman en consideración las perspectivas 
bíblicas sobre escatología sea ver que poseen relevancia directa para el tiempo presente 
(no solo para el futuro lejano), lo que es señal de que existe un imperativo bíblico de 
prestar atención a la escatología y a sus consecuencias para la actualidad. Pero, como se 
evidenciará en lo que sigue, esto requiere una concepción de la escatología bastante más 
sutil y de bastante mayor alcance que lo que la ciencia tiene que decir sobre el fin del 
mundo. 


2. La escatología bíblica 


2.1. La nueva creación 


La idea de un comienzo verdaderamente nuevo es muy rica en la Biblia, sobre todo en el 
Antiguo Testamento. Se expresa de diversos modos, unas veces usando lenguaje 
mitológico, otras mediante metáforas y alusiones a momentos destacados del pasado de 
Israel (por ejemplo, el éxodo o el reinado de David) y aún otras recurriendo a imágenes 
del mundo natural y social bien conocidas. En los profetas hebreos, las predicciones de 
la nueva creación, renovación y redención son particularmente vivas, y la impresión que 
uno obtiene es que el comienzo nuevo combina la liberación para el pueblo de Dios y la 
instauración de una nueva sociedad (y en ocasiones también un nuevo mundo natural). 
La liberación se describe de varios modos: es el cumplimiento y consumación de la obra 
de Dios en la historia israelita, la enmienda definitiva de los errores de Israel, un punto 
final a la opresión extranjera, un tiempo de prosperidad y armonía sin parangón para 
Israel y la ofrenda definitiva de culto a Yahvé en el monte Sion de Jerusalén (cf. Am 
9,11-15; Os 14; Is 2; 11; 35; Jr 31-32; Ez 40-48; Jl 3; Zac 8). Aunque a menudo se 
habla de ella con imágenes de este mundo, la redención es siempre una acción divina. 
Esto probablemente explica por qué aparece asociada con ideas de creación (la primera 
acción divina en el mundo), en especial en los profetas posteriores: el Deuteroisaías (Is 
40-65) y el Tritoisaías (Is 55-66). Alcanza su apoteosis en el lenguaje de la «nueva 
creación»: 


«Mirad que realizo algo nuevo; 


ya está brotando, 
¿no lo notáis? 
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Abriré un camino por el desierto, 

ríos en el yermo» (Is 43,19). 

«Mirad, 

yo voy a crear un cielo nuevo y una tierra nueva; 
de lo pasado no haya recuerdo 

ni venga pensamiento» (Is 65,17). 


El Deuteroisaías, escrito durante el exilio babilónico, establece frecuentes relaciones 
entre la creación y la redención, a menudo mediante la mezcla de metáforas naturales y 
mitológicas de la creación con metáforas del éxodo (cf. Is 40,3-5.27-31; 41,17-20; 42,5- 
9.16; 43,1-2.5-7.14-21; 44,1-5; 45,11-13; 48,20-21; 49,8-13; 51,9-11; 55,10-13). El 
Tritoisaías, escrito probablemente tras el regreso a Jerusalén, es quien más explicita la 
idea de la nueva creación, describiendo la redención futura como la configuración de un 
nuevo mundo físico (un «cielo nuevo» y una «tierra nueva»; cf. Is 65,17; 66,22). 

Aunque no se formula explícitamente hasta el Tritoisaías, la idea de «nueva 
creación» como recreación del cielo y la tierra (es decir, el universo físico) prolonga el 
lenguaje más amplio de la redención en los profetas, así como el lenguaje del juicio, que 
en ocasiones se expresa en categorías cósmicas análogas, aunque probablemente como 
metáfora más del desastre político que del desastre cósmico (cf., por ejemplo, Is 2,5-22). 
Los profetas hebreos tienden a yuxtaponer los mensajes de juicio y los de redención, las 
críticas y la esperanza en la nueva creación, ya estén hablando del mundo físico, social, 
político o religioso. Y habida cuenta de que el mensaje de esperanza en la redención es: 
a) uniforme, en el sentido de que siempre habla de renovación, y b) metafórico, en el 
sentido de que implica numerosas imágenes diferentes tomadas de los mundos humano y 
natural, agruparemos sus diversas formulaciones bajo la expresión genérica «nueva 
creación». No obstante, debemos recordar que, si bien este sintagma nos induce a pensar 
en el fin literal del mundo presente, no está claro que los profetas hebreos lo entendieran 
exactamente así. Es cierto que el Tritoisaías consignó la profecía de que Dios va a «crear 
un cielo nuevo y una tierra nueva» (Is 65,17), lo que sugiere un nuevo universo físico, 
pero es del todo posible que la proclamara como metáfora de una transformación política 
en este mundo (cf. Wilkinson 2010, 63). Analizaremos en breve esta idea. 


2.2. La apocalíptica 


Antes de exponer cómo el lenguaje de la redención y la nueva creación fue asumido por 
el Nuevo Testamento, debemos tomar en consideración una importante tendencia que se 
desarrolló en el periodo intertestamentario. No se sabe con exactitud cómo sucedió, pero 
parece ser que en los siglos que siguieron al regreso del exilio (que se narran en los 
libros de Esdras y Nehemías) el género de la profecía escrita ora desapareció, ora se 
transformó en un nuevo tipo de visión para el futuro: «la apocalíptica». 

Se ha debatido mucho sobre la definición de este género, y el desacuerdo no es 
pequeño, pero en general se dice que está animado por el interés por esbozar visiones de 
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escenas celestiales y terribles acontecimientos futuros, acompañados a menudo con 
intermediarios angelicales, viajes al cielo, símbolos codificados e imágenes extrañas. Y 
también se piensa que el género apocalíptico surgió especialmente en comunidades que 
se sentían aisladas y amenazadas de uno u otro modo, quizá a causa de la persecución 
religiosa. Mientras que los profetas hebreos clásicos del siglo VIII a.C. (Amós, Oseas, 
Miqueas y el Protoisaías) tendían a formular sus esperanzas para el futuro hablando de 
renovación social y política en este mundo, las comunidades apocalípticas presentaban 
con frecuencia sus esperanzas en imágenes de mayor impronta cósmica, invocando un 
nuevo comienzo divino. Este requería primero un final dramático del orden presente del 
mundo, al que luego seguiría el juicio divino y la afirmación de la pureza ética de la 
comunidad apocalíptica (cf. Hanson 1975, 11-12). Entendida al pie de la letra, la «nueva 
creación» se convirtió, por tanto, en un símbolo no de la renovación en este mundo, sino 
de un cielo y una tierra por completo nuevos (cf. Is 66,22). Si se pretendía o no que esta 
imagen fuera entendida literalmente es una cuestión importante a la que una y otra vez 
retornaremos. 

Existen relativamente pocos ejemplos de textos apocalípticos en el Antiguo 
Testamento (sobre todo Dn 7-12 y, quizá, Is 24-27 y Zac 9-14), pero muchos después 
de él. El Nuevo Testamento emplea varios conceptos e imágenes de la apocalíptica como 
parte de su lingua franca. La esperanza cristiana en la resurrección de los muertos 
probablemente deriva en último término de la visión de la resurrección descrita por 
primera vez en Daniel 12, según la cual «muchos de los que duermen en el polvo 
despertarán: unos para vida eterna, otros para ignominia perpetua» (v. 2). Pablo ve a 
Cristo como «primicia» de dicha resurrección (cf. 1 Cor 15,20.23), y en el Nuevo 
Testamento gran parte de la esperanza en la redención y la nueva creación que se plasmó 
en los profetas hebreos y la literatura apocalíptica se centra especialmente en la persona 
y la obra de Cristo y, por lo tanto, en cierta medida se ha realizado ya en él. 

De modo análogo, Pablo enseña que los creyentes viven a un tiempo en el mundo 
antiguo y en el mundo nuevo, y buena parte de su enseñanza ética supone esta tensión 
(cf. por ejemplo, 1 Cor 5—7). Es de hecho en las cartas paulinas donde aflora de forma 
explícita el sintagma «nueva creación», pero Pablo lo usa para describir más un estado 
espiritual totalmente nuevo de los cristianos que un nuevo universo físico (cf. 2 Cor 
5,17; Gal 6,15). Así, aunque habla de su esperanza en la transformación futura de toda la 
creación (cf. Rom 8,18,25), salta a la vista que tal transformación se ha realizado ya 
parcialmente en la vida de la comunidad cristiana, en especial mediante su experiencia 
del Espíritu Santo (cf. 2 Cor 1,22). 

Y, sin embargo, junto con la conciencia de que las esperanzas escatológicas se han 
realizado parcialmente a través de la vida y obra de Cristo y a través de la presencia del 
Espíritu Santo junto a los creyentes, hay también una clara esperanza futura, expresada a 
menudo con imágenes que evocan cambian físicos catastróficos y quizá incluso el fin del 
mundo (cf., por ejemplo, Mc 13; Heb 1,10-12; Ap 15-19). La segunda venida de Cristo 
figura en lugar prominente en visiones como estas en los evangelios sinópticos y en un 
pasaje paulino muy importante (cf. 1 Tes 4,13-18). El Evangelio de Mateo en particular 
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también vincula estos acontecimientos con el día del juicio, que supondrá condenación 
para unos y salvación para otros (cf., por ejemplo, Mt 25,31-46). El libro del Apocalipsis 
es, tal y como indica su nombre, un auténtico apocalipsis que predice acontecimientos 
futuros que harán temblar (literalmente) la tierra, cuando los fieles sean redimidos. El 
«cielo nuevo» y la «tierra nueva» de Ap 21 describen una visión de la redención futura 
que es de alcance por completo universal, puesto que «el primer cielo y la primera tierra 
han desaparecido» (v. 1). Análogamente, en el panorama que dibuja 2 Pe 3, «el cielo y la 
tierra actuales» (v. 7) arderán y se desharán en llamas «el día del Señor» (v. 10), cuando 
todo sea juzgado. Estos cuadros son una síntesis de diversas Imágenes 
veterotestamentarias (cf., por ejemplo, Is 66; Mal 3), reelaboradas en forma de 
aleccionador mensaje de destrucción y juicio venideros. Este mensaje se ha conservado 
de manera relativamente literal en la expectativa cristiana tradicional de juicio e infierno 
para los impenitentes y de cielo para los benditos. Pero ¿se pretendía que fuera tomado al 
pie de la letra? 


2.3. La cuestión de la realidad 


Varios exégetas sostienen convincentemente que el lenguaje escatológico y apocalíptico 
de la Biblia tiene sin falta intención metafórica, sobre todo cuando parece predecir el fin 
del mundo (cf., entre otros, Caird 1980; Wright 1992; 1996). Por otra parte, la tendencia 
dominante en la exégesis del siglo XX fue interpretar esta esperanza en sentido literal, 
máxime a partir de la publicación en 1906 del estudio pionero de Albert Schweitzer 
sobre el Jesús histórico, que propuso la idea de que Jesús había estado motivado por la 
expectativa de un inminente apocalipsis en sentido literal, del fin del mundo. Dada la 
creencia cristiana tradicional, que tiende también a interpretar tal lenguaje literalmente, 
es un ejercicio interesante cuestionar estos supuestos tácitos de fe. Después de todo, la 
literatura profética y poética de la Biblia rebosa imágenes metafóricas, y en muchos 
casos a nadie se le ocurriría entenderlas al pie de la letra, como, por ejemplo, la famosa 
frase: «El Señor es mi pastor» (Sal 23,1). Gran parte del lenguaje bíblico incluye a todas 
luces descripciones metafóricas de la naturaleza de Dios y su obra actual en el mundo, 
que, puesto que conciernen a lo divino, solo pueden tener, casi por definición, intención 
metafórica. Sin embargo, la cosa se complica cuando el texto habla de acontecimientos 
en el futuro. Por ejemplo, cuando Isaías predice que «el cielo se enrolla como un pliego 
y se marchitan sus ejércitos» (Is 34,4), ¿se refiere al fin del mundo o a algo más sutil? En 
este caso, el texto nos ofrece pistas que hacen bastante sencilla la interpretación del 
pasaje, y Caird (cf. 1980, 135) señala que no debe leerse como una expectativa literal de 
que el mundo físico vaya a desaparecer, sino como una vívida evocación de la 
reconfiguración política de Edom, nación enemiga (cf. Is 34,5). 

A esta luz, las enseñanzas escatológicas de Jesús han sido especialmente polémicas 
en la exégesis moderna. ¿Han de ser tomadas en sentido literal o metafórico? En el 
segundo caso, como metáfora ¿de qué? Por ejemplo, el pasaje que presenta a Jesús 
prediciendo que el sol y la luna se oscurecerán, las estrellas caerán del cielo y el Hijo del 
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hombre regresará entre las nubes (cf. Mc 13,24-26), ¿es reflejo de una expectativa literal 
de que el mundo se acabará cuando el Hijo del hombre retorne corporalmente del cielo? 
¿0 se trata de un lenguaje por completo codificado, que emplea imágenes estandarizadas 
del Antiguo Testamento para instar a una transformación social, política o religiosa de 
Israel en el tiempo real y en el mundo presente? Algunos exégetas esquivan esta difícil 
cuestión con el argumento de que, para empezar, Jesús nunca dijo en realidad tales 
palabras, sino que fueron puestas en sus labios por los primeros cristianos, que 
anhelaban con intensidad su regreso corporal (eso arguye, por ejemplo, Allison 1998 
contra Wright 1996; cf. Allison et al. 2001). Así, el Jesus Seminar, como grupo de 
exégetas, rechaza en gran medida, por inauténticos, los dichos apocalípticos atribuidos a 
Jesús, ya que los consideran tradiciones posteriores de la Iglesia primitiva (cf. Funk et al. 
1993). Por el contrario, otros exégetas (entre ellos, Sanders 1985), fieles al espíritu de 
Albert Schweitzer, creen que los dichos apocalípticos no solo son palabras auténticas del 
Jesús histórico, sino que incluso nos ofrecen el contenido central de su enseñanza. Un 
tercer grupo de exégetas (en particular, N. T. Wright 1992; 1996) creen que los dichos 
son auténticos, pero defienden que deben interpretarse metafóricamente. En la 
reconstrucción del Jesús histórico que propone Wright, los dichos apocalípticos sirven 
como advertencia codificada de Jesús sobre el inminente juicio sociopolítico que espera 
a Israel (cf. Wright 1996, 96-97). Leídos literalmente, puede parecer que describen el fin 
del mundo, pero Jesús los pronunció como metáforas de un desastre político (y así 
fueron entendidas por sus oyentes, según Wright). Por supuesto, este desastre se hizo 
realidad en 70 d.C., con los romanos como ejecutores. 

En el curso de su exposición, Wright (cf. 1992, 298-299) realiza una observación que 
es importante para nuestros propósitos: afirma que la razón por la que los exégetas 
modernos han tenido, desde Schweitzer, tal disposición a interpretar los dichos de Jesús 
en sentido literal radica en el sutil, pero omnipresente influjo en la época moderna del 
deísmo, que concibe el mundo como un sistema autosuficiente, cerrado en gran medida a 
la influencia divina; Dios suele estar ausente, pero puede intervenir ocasionalmente, en 
radical discontinuidad con el orden del mundo. Si Wright tiene razón, los exégetas han 
tendido a pensar de forma deísta, dando por supuesto que el discurso apocalíptico, 
cuando habla del fin del mundo, no puede aludir a él más que de forma literal: que Dios 
sencillamente no actúa en el mundo, salvo para darle fin y comenzar otra vez todo de 
cero, con un nuevo universo espaciotemporal (una creación literalmente nueva). Si esto 
es así, nada tiene de sorprendente que algunos exégetas cuestionen la autenticidad de los 
dichos apocalípticos de Jesús: lo que están haciendo es, en realidad, cuestionar una 
lectura deísta de la escatología bíblica. En tal caso, debemos prestar atención a la 
cuestión de la realidad implícita que subyace a los dichos apocalípticos atribuidos a 
Jesús, no tanto a la de su autenticidad. 

La pregunta por la realidad subyacente al lenguaje apocalíptico de Jesús suscita 
algunos temas importantes. En nuestra época, la ciencia se considera la principal vara de 
medir de qué es lo real en el mundo físico y, sin embargo, ha revelado muchas sorpresas 
antimtuitivas y enigmas persistentes sobre la naturaleza de la realidad (cf. supra, cap. 2). 
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Además, los filósofos de la ciencia han señalado que, metodológicamente, la ciencia no 
desvela la realidad de modo sencillo. El análisis detallado de la cuestión desborda los 
límites del presente libro; bastará con señalar que hay varias escuelas de pensamiento, 
que van desde el «realismo ingenuo» en un extremo del espectro al «instrumentalismo» 
en el otro: el primero sostiene que los modelos científicos nos dicen qué está ocurriendo 
de verdad en el mundo; el segundo, en cambio, los juzga herramientas («instrumentos») 
útiles para predecir los resultados de observaciones y experimentos, pero que no revelan 
la realidad subyacente en sí (cf. Barbour [1974] 1976, 34-38). Una clase popular de 
posición intermedia es el «realismo crítico»: al igual que el realismo ingenuo, toma los 
modelos científicos como representaciones de la realidad, pero reconoce que también 
son constructos humanos; de ahí que resulten incompletos y provisionales. Varios 
reputados científicos-teólogos (Barbour, Hodgson, Peacocke, Polkinghorne) abogan por 
el realismo crítico en su propio pensamiento, y otro tanto hacen algunos exégetas del 
Nuevo Testamento (N. T. Wright y J. D. G. Dunn, entre otros), quienes lo consideran 
una analogía útil para su comprensión de las sutilezas de intentar extraer realidad 
histórica de los textos bíblicos. 

Este espectro de enfoques plantea la cuestión de qué sea exactamente, en primer 
lugar, la realidad y cómo podemos ser nosotros capaces de determinarlo. Algo análogo 
cabe afirmar sobre el texto bíblico y nuestra capacidad de desvelar la realidad verdadera 
a la que se refiere, en especial cuando habla de lo ultramundano con categorías de este 
mundo. Por esa razón, la interpretación de los milagros, las revelaciones divinas y, por 
supuesto, la naturaleza divina en los textos bíblicos está llena de complejas cuestiones 
interpretativas. 


2.4. Las predicciones del futuro por Jesús 


El debate sobre si el lenguaje apocalíptico de Jesús pretendía ser tomado literal o 
metafóricamente es un buen ejemplo de la dificultad hermenéutica que conlleva la 
determinación de la realidad subyacente a un texto. Predecir el futuro en cualquier 
ámbito conlleva siempre, en el mejor de los casos, elevados niveles de incertidumbre. No 
obstante, en principio solemos creer que deberíamos ser capaces de comprender la 
realidad a la que apunta la predicción, con independencia de que termine ocurriendo o 
no. Pero no es ese el caso aquí. 

Tomemos un ejemplo concreto: el del discurso apocalíptico de Jesús (cf. Mc 13; Mt 
24-25; Lc 21) y, en especial, su predicción de «terremotos en diversos lugares» (Mc 
13,8). Esto funciona como un signo del inminente fin del mundo, que culminará con el 
regreso del Hijo del hombre «llegando entre nubes, con gran poder y gloria» (Mc 13,26). 
Puesto que los terremotos se entienden relativamente bien desde el punto de vista 
geológico, podríamos aplicar a esta imagen los descubrimientos de la ciencia moderna. 
En tal caso, enseguida descubriríamos que la imagen deriva en último término de que el 
territorio de Israel es proclive a terremotos debido a la presencia de la falla del mar 
Muerto. Quizá no resulte entonces sorprendente que el terremoto sea una imagen 
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frecuente en la literatura profética, poética y apocalíptica de la Biblia, que suele aludir 
bien a la revelación divina, bien al juicio divino (cf., por ejemplo, Jue 5,5; Job 9,6; Is 
5,25; Zac 14). La ciencia es capaz de arrojar luz sobre la imagen y de explicar cómo la 
experiencia personal probablemente la haría más vívida para quienes vivían en aquella 
región. Es perfectamente posible, por supuesto, que los oyentes y lectores de la época 
también entendieran, por regla general, que hablar de terremotos en ciertos contextos era 
en realidad un código de algo por entero diferente: agitación política, por ejemplo. Pero, 
a menos que el texto mismo indique que esa es la realidad subyacente a la imagen, 
apenas tenemos modo de saberlo. 

Existe de hecho un lugar en las predicciones apocalípticas de Jesús en el que los 
evangelistas ofrecen una clara indicación de que hay una realidad codificada detrás de al 
menos una de las imágenes empleadas, la del «ídolo abominable»: «Cuando veáis el 
ídolo abominable erigido donde no se debe —el lector que lo entienda—, entonces los que 
viven en Judea que escapen a los montes» (Mc 13,14). El críptico comentario editorial 
de Marcos: «el lector que lo entienda», es señal de que aquí hay más de lo que se ve; y la 
versión posterior de Mateo intenta aportar más claridad añadiendo que el ídolo 
abominable será entronizado «en el lugar sagrado» (¿el templo de Jerusalén?) y que fue 
«anunciado por el profeta Daniel» (Mt 24,15). Dado el grado indudablemente elevado de 
familiarización con el libro de Daniel que las primeras comunidades cristianas deben de 
haber tenido, los añadidos de Mateo no parecen muy necesarios, porque el «ídolo 
abominable» era un motivo habitual en ellas (cf. Dn 9,27; 11,31; 12,11), referido 
seguramente a la profanación del templo de Jerusalén en la época de la revuelta de los 
macabeos en el siglo II a.C. (cf. 1 Mc 1,54). Es probable que Mateo introdujera tales 
añadidos para asegurarse de que sus lectores entendían sin sombra de duda que estas 
palabras de Jesús debían leerse en referencia a la catastrófica destrucción del templo de 
Jerusalén por los romanos en el año 70, que presumiblemente ya había tenido lugar 
cuando Mateo escribió su evangelio (pero todavía pertenecía al futuro para Jesús). El 
comentario de Marcos: «el lector que lo entienda», a todas luces una pista codificada, 
sencillamente no era todo lo explícita que deseaba Mateo. Que los evangelistas ofrezcan 
estas pistas misteriosas sin explicarlas con mayor claridad (desde nuestra perspectiva) 
induce a pensar que consideraban este texto cifra de una realidad sociopolítica propia de 
su época, no del fin del mundo. 

Sin embargo, aquí resta algo de incertidumbre. Podríamos deducir que en el caso de 
Mateo el «ídolo abominable» se refiere a la destrucción del templo de Jerusalén, pero no 
está claro —y menos aún para nosotros— que Marcos aluda también a ella (cf. A. Y. 
Collins 2007, 608-612; Marcus 2009, 889-891). Y si esto es así en el caso del único 
dicho del discurso apocalíptico de Jesús que los evangelistas descodifican de propósito, 
mucho más difícil resulta tratar de desentrañar qué realidad se oculta tras los demás 
signos del discurso apocalíptico de Jesús. No es de extrañar, pues, que los lectores 
modernos tiendan ya a interpretar literalmente ese discurso, ya a descartarlo como una 
extraña parábola de escasa relevancia para la vida moderna. En consecuencia, tenemos 
aquí una situación en cierto modo paralela a la que hemos constatado respeto a los 
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relatos genesíacos de la creación, que, como hemos señalado en el capítulo 3 ($ «Génesis 
1 y la ciencia moderna»), tienden a ser leídos bien literalmente, bien como «poesía», 
pero sin preguntar por las realidades profundas subyacentes. Al igual que los textos del 
Génesis, los dichos apocalípticos pueden apuntar a muchas realidades subyacentes 
diferentes, pero apenas tenemos forma de saberlo. Este es el problema y, a la vez, la 
oportunidad de la metáfora, que puede llegar a ocupar con tanto éxito el lugar de la 
realidad a la que se refiere que, al ser proclamada de nuevo, devenga inadvertidamente 
esa realidad. 

Existe una dificultad adicional, relacionada con el hecho de que toda descripción de 
la acción divina debe ser, por definición, metafórica. Esto es cierto con independencia de 
que hablemos de acontecimientos escatológicos en el futuro o de acontecimientos 
pertenecientes al pasado histórico, como los que se narran en las tradiciones bíblicas de 
milagros. Estas relatan una realidad divina sirviéndose de la realidad material de este 
mundo; son, por lo tanto, inherentemente metafóricas. Y esto es cierto aun antes de que 
empecemos a plantear la dificil pregunta por la relación entre un relato de milagros y «lo 
que realmente ocurrió». No tenemos otro acceso a la realidad objetiva subyacente al 
texto que lo que este nos cuenta literalmente; lo cual, como ya hemos dicho, es de hecho 
una metáfora de una realidad divina. 

Por otra parte, hay muchos pasajes en la Biblia en los que la investigación histórica 
puede establecer que se está hablando de realidades históricas y materiales que podemos 
entender a partir de nuestra propia experiencia; algunas de ellas son incluso verificables 
de manera independiente. Los relatos sobre reyes y campañas militares constituyen 
buenos ejemplos de ello (cf. supra, cap. 5, $ «Fechas y números»), y el realismo crítico 
que hemos mencionado antes es un enfoque perfectamente sólido que puede usarse en el 
estudio histórico de esta clase de textos. Muy diferente es, sin embargo, el intento de 
entender un texto bíblico que describe algo por completo ajeno a nuestra experiencia, 
como, por ejemplo, un milagro o una acción divina, aun creadora. Y las profecías de la 
nueva creación, por su propia naturaleza, conciernen a la acción divina, a una acción 
nueva, para más inri. Es evidente que toda referencia al contacto entre lo divino y lo 
terreno tiene que ser inherentemente metafórica, un intento de explicar lo ultramundano 
con categorías de nuestro mundo. Pero esto es todo lo que podemos hacer: hablar de la 
nueva creación utilizando el lenguaje de la creación actual, imágenes de nuestro mundo 
que se refieren a una realidad procedente de otro mundo. 

Así pues, la nueva creación es, por naturaleza, algo ignoto. No podemos concretar su 
realidad (en qué consistirá), ya que es fundamentalmente nueva y se trata de un acto de 
creación divina. Aquí hay ya de entrada tres estratos metafóricos, y debemos añadir la 
complicación adicional de que no disponemos de la llave para descifrar el código que se 
esconde tras muchas de las imágenes apocalípticas asociadas con Jesús. 

Aunque parezca que carecemos de referencias en el intento de entender la realidad 
subyacente a la nueva creación, hay un punto teológico fijo (cf. Fergusson 1998, 93-94), 
La imagen de la segunda venida de Cristo, descendiendo entre las nubes acompañado de 
ángeles, es una imagen que a menudo ha separado a los cristianos fundamentalistas —que 
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discuten sobre la naturaleza del «éxtasis» y sobre las interpretaciones premilenaristas, 
amilenaristas o posmilenaristas de Apocalipsis 20— de otros muchos cristianos que son 
proclives a un cierto grado de agnosticismo al respecto, debido sin lugar a duda a las 
resonancias extravagantes y mitológicas de esta imagen. Pero la idea de la segunda 
venida expresa, en el fondo, un punto teológico importante sobre el enfoque cristiano de 
la nueva creación. Así como Dios decidió revelarse como ser humano en la encarnación 
con el fin de redimir la creación, así lo hará de nuevo cuando esta sea consumada. He ahí 
la razón de por qué el Nuevo Testamento puede situar a Cristo tanto en la fundación del 
mundo como en su cumplimiento y perfeccionamiento último el día del juicio final: la 
resurrección de Jesucristo demuestra su papel en el pasado de la creación, infunde a los 
creyentes esperanza en la creación presente y conciencia de estar dirigiéndose hacia la 
meta, les recuerda que las enseñanzas éticas de Jesús deben tomarse en serio y les remite 
a la realidad del futuro en la nueva creación. La resurrección de Jesucristo es la clave. 


2.5. La resurrección y una tercera categoría de creación: creación «a partir de lo 
antiguo» (ex vetere) 


Llegados a este punto, resulta útil precisar las categorías teológicas de creación. La 
nueva creación, ¿se corresponde con la creatio ex nihilo o con la creatio continua? Una 
breve reflexión nos indica que precisamos una tercera categoría, ya que una creación que 
consiste en la redención de lo antiguo debe ser, en cierto sentido, una transformación de 
ello que suponga también una ruptura nítida con lo viejo; no es una creación «de la 
nada» ni un acto «continuo» de creación. Polkinghorne (cf. 1994, 167) ha propuesto el 
sintagma creatio ex vetere, creación a partir de lo antiguo. 

El principal ejemplo bíblico para demostrar que la nueva creación es transformación 
«de lo antiguo» lo ofrece la resurrección de Jesús. La tradición de la tumba vacía (cf. Mt 
28; Mc 16; Lc 24; Jn 20) indica que los evangelistas creían que la resurrección de Jesús 
tenía carácter corporal (o sea, que el Jesús resucitado no es un ser puramente espiritual); 
y, sin embargo, leyendo al pie de la letra dicha tradición, parece que al mismo tiempo 
creían que la resurrección era algo más que la mera resucitación de un cuerpo sin vida, 
toda vez que lo presentan capaz de realizar proezas imposibles, como aparecer y 
desaparecer a discreción, atravesar paredes y ascender al cielo junto a Dios para toda la 
eternidad. Análogamente, la famosa descripción paulina del cuerpo resucitado en 1 
Corintios 15, pese al carácter en extremo alusivo que le confiere el empleo combinado 
de imágenes del mundo celestial y del mundo terrestre, anticipa con nitidez una nueva 
clase de realidad que de algún modo está inextricablemente relacionada con la antigua 
(cf. 1 Cor 15,35-37). Aunque lo caracterice como un «cuerpo espiritual», el cuerpo 
resucitado sigue siendo un «cuerpo» (cf. 1 Cor 15,44), solo que «imperecedero» e 
«inmortal». 

Gran parte de este lenguaje, tanto en los evangelios como en Pablo, es sumamente 
metafórico; no obstante, considerado en conjunto, sugiere un estado de existencia que es 
reconociblemente humano y físico, si bien supone una transformación en algo nuevo y 
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desconocido. Y puesto que la Iglesia cristiana siempre ha mantenido que el estado 
resucitado de Jesús es la anticipación de lo que los cristianos pueden esperar que ocurra 
en la nueva creación, estamos básicamente ante una transformación redentora: redime la 
muerte de Cristo en la cruz y es englobada también su actividad redentora del «pecado 
del mundo» (Jn 1,29). Este es un mensaje de profunda esperanza; la creación antigua no 
es descartada, sino que constituye la materia prima de lo venidero. Cualquiera que sea la 
forma que adopte la idea cristiana de la nueva creación, su centro debe ocuparlo la 
resurrección de Jesús. 

Y, sin embargo, muchos cristianos, confrontados con la dificultad de creer en lo 
milagroso a esta escala, prefieren pensar la resurrección de Jesús en clave espiritual y 
concebir el cielo como un ámbito asimismo espiritual en el que las almas incorpóreas de 
los bienaventurados habitan eternamente. En tal caso, «resurrección» se convierte en una 
metáfora dualista de la liberación del alma respecto del cuerpo material en la muerte, con 
vistas a que pueda unirse con Dios. Esto esquiva tal vez el desafío de la materialidad, 
pero es también una manifestación de la creencia gnóstica. Por esta razón, muchos 
teólogos modernos se resisten a concebir el alma como una entidad separada del cuerpo 
humano y, en lugar de ello, tienden a hablar del hombre como de una unidad 
psicosomática. Mascall señala que el cristianismo ha tratado siempre de sostener —a 
menudo a contracorriente, a veces incluso para bochorno propio— que nuestra condición 
final no es solamente la inmortalidad espiritual, sino la resurrección corporal, como lo 
demuestra Jesús. Esto tiene consecuencias importantes para el cosmos entero: 


«Porque [los hombres] somos por naturaleza seres físicos vinculados por nuestro 
metabolismo corporal tanto entre nosotros como con el resto del mundo material 
(“Lo que la señorita T. come”, nos recuerda el señor de la Mare, “se convierte en 
parte de la señorita T.”), nuestra resurrección comportará nada menos que la 
transformación de todo el orden material» (Mascall 1956, 17). 


Para ser más precisos, la resurrección corporal implica la transformación del cosmos 
entero, incluidas todas aquellas criaturas que en la actualidad sufren sometidas al «lado 
sombrío» de la evolución. Tal transformación ofrece potencialmente salvación a toda la 
creación, sujeta a la «esclavitud de la corrupción» (Rom 8,21) y «perecedera» (1 Cor 
15,42). 

Tratar de entender qué hay detrás de estas predicciones —que deben ser metafóricas 
en mayor o menor medida— pone a prueba nuestra imaginación hasta el extremo. La 
Biblia predice que «ya no habrá muerte... ni dolor» (Ap 21,4); pero dado el estado actual 
del conocimiento científico, resulta dificil imaginar cómo tal sueño pueda ser una 
posibilidad biológica viable. Sabemos que la decadencia y la caducidad —junto con el 
sufrimiento, el dolor y la muerte— son (paradójicamente) esenciales para que la vida 
biológica pueda florecer en este mundo de recursos finitos. Y la facilidad para sentir 
dolor físico, por ejemplo, tiene (al menos en los seres humanos) una importante función 
biológica protectora, sin la cual nos infringiríamos a nosotros mismos terribles heridas 


180 


en el curso de la vida diaria: «el don del dolor» (cf. Murray [2008] 2011, 112-121). Y, 
sin embargo, confiamos en que en la vida futura el sufrimiento y la muerte serán 
realidades del pasado. De qué forma, eso no lo sabemos. Pero cuanta más ciencia 
aprendemos, tanto más extravagante e imposible se nos antoja ese mundo transformado. 
No obstante, convendría no olvidar que las predicciones bíblicas son metáforas de una 
esperanza inconcebible que no debemos leer ni imaginar demasiado literalmente; pues 
en caso de hacerlo, todo el género sería malentendido. 

Aun así, para captar la alucinante naturaleza de tales metáforas en nuestro mundo 
moderno, tendríamos que confrontarnos a fondo con las leyes de la naturaleza: ¿en qué 
sentido deberían cambiar para propiciar tal transformación? ¿Pueden cambiar en primer 
lugar? ¿Y hasta qué punto es capaz la ciencia actual de contribuir a este debate? (Nótese 
que los cosmólogos especulan ya con la posibilidad de que las leyes de la física difieran 
de unas partes a otras del multiverso). Y también habría que hablar de nuestra propia 
identidad y continuidad. Si tomamos las ideas de resurrección y transformación al pie de 
la letra, ¿resucitaré en el cuerpo con el que he muerto o con el cuerpo que tenía a los 
veinticuatro años? Para que pueda devenir «inmortal», debo confiar en que la existencia 
resucitada comporte cierta discontinuidad con mi existencia actual. Pero ¿en qué 
consistirá tal discontinuidad? ¿Qué es necesario que tenga continuidad para que yo siga 
siendo «yo»? ¿Qué puede ser transformado? Las preguntas enseguida se multiplican y 
enseguida se tornan absurdas, pero en modo alguno son nuevas. Agustín las abordó en 
profundidad (cf. su Enchiridion 84-92; al respecto, véase Mascall 1956, 19), como 
también lo había hecho Pablo siglos antes que él (cf. 1 Cor 15,35-54). 

La respuesta a este rompecabezas parece ser la esperanza, pura y simple. Hay que 
poner la esperanza en los designios divinos, un gran «misterio», a saber, que «todos nos 
transformaremos» (1 Cor 15,51). Y Jackelén (cf. 2005, 215) ha señalado sabiamente que, 
cuanto más confiamos en la continuidad personal entre la forma de nuestra existencia 
presente y el mundo futuro, menos libertad dejamos a Dios para que lleve a cabo la 
transformación del «lado sombrío» de esta creación. En consecuencia, entregándonos a 
la esperanza incondicional en los designios divinos, tal vez podamos encontrar nuestro 
yo verdadero. 

Llegamos así a una nueva comprensión del cuadro bosquejado en Romanos 8, según 
el cual la creación entera aguarda anhelante algo que en la actualidad permanece 
confuso: «la redención (o la revelación) de los hijos de Dios» (v. 19). También para 
nosotros está poco claro. La resurrección de Cristo ex vetere ofrece el modelo para la 
transformación y constituye el único punto fijo, pero se trata de un punto fijo del que no 
sabemos prácticamente nada, salvo lo que nos dice el texto bíblico. 

Es de vital importancia, pues, salvaguardar tanto la naturaleza misteriosa y divina de 
la futura transformación escatológica como un cierto grado de circunspección crítica en 
relación con los textos bíblicos. No pueden ser constreñidos en exceso. 

Sin embargo, debemos señalar que diversos estudios han intentado ya ofrecer 
perspectivas científicas sobre la resurrección de Jesús con el fin de indagar qué puede 
decirse sobre la nueva creación desde el punto de vista de la física. Una sugerencia es, 
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por ejemplo, que la nueva creación exista como una nueva dimensión o un universo 
paralelo, capaz de algún modo de interactuar con el nuestro (cf. Polkinghorne 2011, 
107). Estas ideas se encuentran aún en un estadio inicial y solo se están empezando a 
esbozar algunas de las cuestiones potenciales (cf. Polkinghorne 1994; 2002; 2005; 
Russell 2002a; 2002b); y salvo en Wilkinson 2010, los textos bíblicos apenas se 
consideran. Pero esta es una omisión crucial, porque los textos bíblicos sobre la 
resurrección contienen numerosos problemas interpretativos pertinentes. Simplemente 
no podemos suponer que el Jesús resucitado, tal como es descrito en el Nuevo 
Testamento, ha de ser tomado como dato para reconstruir los rasgos físicos de la nueva 
creación, cuando en realidad el dato no es él, sino los textos del Nuevo Testamento. No 
solo estamos forzosamente alejados del objeto de indagación (el Jesús resucitado), sino 
que la distancia que nos separa de él es muy importante y, a la vez, muy compleja, desde 
el punto de vista hermenéutico. La diversidad en las distintas tradiciones bíblicas de la 
resurrección es demasiado grande para armonizarlas sin más. Mientras que Lucas, por 
ejemplo, se explaya hasta cierto punto para acentuar la terrenidad del Jesús resucitado 
(cf., por ejemplo, Lc 24,39-43), Pablo enfatiza el carácter ultramundano del cuerpo 
resucitado (cf. 1 Cor 15,50), y nos percatamos enseguida de que tenemos dos 
observaciones muy relevantes que no son fácilmente congruentes entre sí. Por lo tanto, si 
queremos respetar la diversidad de los textos, cualquier conclusión que extraigamos de 
las tradiciones de resurrección tendrá que ser más compleja y tentativa de lo que viene 
siendo habitual. 

Los puntos señalados suscitan dificultades adicionales. Al igual que ocurre con los 
dichos apocalípticos de Jesús, las tradiciones de resurrección tratan de una realidad que 
no pertenece a este mundo; son, pues, intentos de describir la redención escatológica 
divina con categorías intramundanas. Ello implica que cualesquiera conclusiones que 
extralgamos serán alusiones teológicas, no pruebas físicas científicamente abordables. 
Esto no constituye, ni mucho menos, una negación de la resurrección ni de los relatos 
evangélicos, sino más bien una advertencia metodológica sobre las limitaciones de la 
ciencia y sobre la clase de textos con los que tratamos. Las conclusiones científicas a las 
que se llegue en una investigación de tales características serán, aun en el mejor de los 
casos, analógicas; además, se trata de interpretaciones del texto, no de enunciados 
objetivos sobre una realidad existente al margen de él. Esta quizá sea una observación 
simple, pero a menudo no es tenida en cuenta en el diálogo entre ciencia y teología, 
como tampoco lo suele ser el contexto —algo muy importante— de las tradiciones de 
resurrección en el Nuevo Testamento: su principal objetivo es ofrecer guía ética y apoyo 
pastoral para las vidas de los cristianos en el eón presente; solo describen la vida en el 
futuro remoto en tanto en cuanto resulta relevante para la cuestión de cómo vivir en la 
actualidad (cf., por ejemplo, 1 Cor 6,9-20; 15,58). 


2.6. La nueva creación y la posibilidad de creación cíclica 


La consideración del enfoque escatológico de la Biblia nos lleva a reflexionar con más 
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profundidad sobre sus visiones del tiempo. Ya hemos señalado (cf. supra, cap. 5, 8 «¿El 
final de los tiempos?») que, si adoptamos la perspectiva más amplia, la que abarca desde 
el principio hasta el final, hay un sentido en el cual la visión lineal del tiempo debe ser 
modificada para que adopte un carácter más cíclico. Esto se evidencia también, hasta 
cierto punto, a escala menor. El famoso pasaje de Eclesiastés 3 sugiere que el tiempo es 
indefinidamente cíclico a escala pequeña (estacional): «Todo tiene su tiempo y sazón, 
todas las tareas bajo el sol: tiempo de nacer, tiempo de morir; tiempo de plantar, tiempo 
de arrancar lo plantado» (Ecl 3,1-2). Ciertamente, los ritmos de las estaciones y de la 
naturaleza son cíclicos; y cuando interactúan con el tiempo lineal, propician la aparición 
de novedad evolutiva (cf. Wilkinson 2010, 35). Ello se puede modificar adicionalmente 
mediante un enfoque escatológico, y encontramos la predicción de que los ciclos de luz 
y oscuridad, calor y frío, sementera y cosecha se convertirán en un perenne día veraniego 
en el futuro escatológico: 


«Aquel día no se dividirá en lumbre, frío y hielo; será un día único, elegido por el 
Señor, sin distinción de noche y día, porque al atardecer seguirá habiendo luz. Aquel 
día brotará un manantial en Jerusalén: la mitad fluirá hacia el mar oriental, la otra 
mitad hacia el mar occidental; lo mismo en verano que en invierno» (Zac 14,6-8). 


He aquí un buen ejemplo de la sutileza latente en las expresiones escatológicas del 
tiempo en el Antiguo Testamento. Este texto, escrito varios siglos antes de que naciera 
Jesús, no tiene, no puede tener en mente la visión cristiana, más uniforme, del tiempo, 
cuyos focos son la cruz y resurrección de Cristo, por un lado, y su segunda venida, por 
otro. El Antiguo Testamento es más variado en sus expresiones escatológicas de tiempo, 
aunque siempre se hallan estrechamente vinculadas, por supuesto, con la redención. Y 
puesto que en el Antiguo Testamento con frecuencia se piensa en la redención desde una 
perspectiva material, como liberación obrada por Yahvé respecto de la adversidad en 
esta vida, hay un sentido en el que vemos más de un único acto último, definitivo, de 
nueva creación. En algunos textos, los actos divinos de nueva creación acontecen en 
cierto sentido a través de ciclos de creación, caída (pecado original) y redención, en los 
que lo antiguo es redimido de formas inopinadas, equiparables al acto originario de 
creación. Ejemplos especialmente buenos de ello se encuentran en el Deuteroisaías (cf. 
Is 43,14-19; 51,9-11), en quien la redención del éxodo originario se asocia con motivos 
creacionales mitológicos, pero, debido a una «caída» (el exilio babilónico), se anticipa 
una nueva creación que conllevará una nueva redención. Análogamente, en varios 
salmos (cf. Sal 74; 77; 89), el salmista suplica la intervención liberadora de Dios en el 
presente de una forma que evoca la creación y, a veces, el éxodo. De este modo, la 
esperanza se expresa de hecho mediante una nueva creación metafórica en la situación 
de opresión que el autor esté experimentando en el momento de escribir. 

Así, resulta interesante señalar que la nueva creación que nace del éxodo, a saber, el 
establecimiento en la tierra de Canaán, en modo alguno supuso la redención definitiva. 
En lugar de ello, pronto llevó a muchos otros ciclos análogos de creación, caída y 
redención. Estos se describen en el libro de los Jueces. El pueblo de Israel se aparta de 
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Yahvé y adora a otros dioses (caída). Como consecuencia, el pueblo padece a manos de 
sus enemigos y suplica ayuda a Yahvé, y este suscita un juez que los libere y conduzca a 
una época de nueva prosperidad (nueva creación). Este patrón se repite una y otra vez. 
Por ejemplo, un ciclo completo se bosqueja en los contados versículos que informan de 
la trayectoria de Otoniel como juez (cf. Jue 3,7-11). 


2.7. Una analogía cientifica 


Hay interesantes analogías científicas para esta idea de un tiempo cíclico, muchas de las 
cuales guardan relación con la idea de «emergencia», de una realidad nueva e inopinada 
que emerge del desorden (cf. supra, cap. 2). De hecho, W. P. Brown (cf. 2010, 210-220) 
ha sugerido la emergencia como analogía científica para las profecías del Deuteroisaías 
sobre una nueva creación a partir de sombrías situaciones de desesperación. 

Hoy en día es bien sabido que muchos aspectos de la naturaleza operan a través de 
ciclos de creación que necesitan que primero acontezca una catástrofe (caída). Aunque 
hallarse en tal situación pueda antojársenos lamentablemente ineficiente, ello parece ser 
característico de buena parte del mundo natural. Un famoso ejemplo en física es el 
fenómeno de la «criticidad autoorganizada», en la que la idea de creación está en pie de 
igualdad con la de su destrucción y renovación (cf. Bak 1997). En esencia, describe un 
estado en el que un sistema de una clase determinada (ya sea animal, vegetal o mineral) 
se tambalea permanentemente al borde de la transformación hacia una nueva clase de 
existencia; se encuentra en un estado del que difícilmente puede decirse que sea estable 
y, sin embargo, conserva una suerte de estabilidad y creatividad en virtud de su perpetuo 
tambaleo. Uno de los ejemplos más sencillos lo proporciona el comportamiento de un 
simple montón de arena seca. A medida que se la deja caer de manera regular sobre una 
superficie plana, la arena va formando poco a poco un montón cónico en el que los lados 
adquieren creciente inclinación hasta que se alcanza un ángulo crítico. No importa 
cuánta arena más se añada, el montón conserva este ángulo crítico, porque avalanchas de 
todos los tamaños tienen lugar por los laterales del montón. A medida que se añade más 
arena por arriba, las avalanchas mantienen el equilibrio arrastrando la arena hacia abajo; 
el ángulo crítico permanece inalterado. Pero las avalanchas son aleatorias tanto en 
tamaño como en frecuencia. En ocasiones, basta añadir unos cuantos granos de arena 
para causar una avalancha mucho mayor, que afecta a todo el montón. De este se afirma, 
en consecuencia, que se encuentra en un estado crítico, y en él permanece. 

No son solo los montones de arena los que siguen un comportamiento crítico 
autoorganizado; los ejemplos son múltiples y variados, desde las extinciones animales 
conservadas en el registro fósil hasta ciertos fenómenos del mundo humano como los 
atascos de tráfico y las fluctuaciones del mercado bursátil, pasando por la frecuencia e 
intensidad de los terremotos y erupciones volcánicas, la distribución de ríos y arroyos y 
la formación de fiordos en la costa de Noruega. El quid es que el estado crítico —en el 
que el sistema parece estar sujeto a las mayores turbulencias, experimentando una 
avalancha tras otra a todas las escalas— representa con frecuencia el estado idóneo para el 
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sistema. Las avalanchas no solo son inevitables, sino que permiten al sistema explorar 
todos los rincones de su estado crítico y establecerse en una suerte de medio positivo de 
creación acompañada de destrucción. Enfada verse atrapado en un atasco de tráfico; 
pero, mira tú por dónde, es muy probable que esta situación posibilite un mayor flujo de 
vehículos que otra rigurosamente regulada en la que todos conducen a una velocidad fija. 
Resulta evidente que ejemplos como este apuntan hacia la emergencia de nuevos tipos 
de orden dinámico (turbulento) surgido del desorden. 

La conclusión a la que llegamos a partir de este ejemplo es que la criticidad 
autoorganizada es una ilustración bastante buena de un conjunto diverso de fenómenos 
naturales que se renueva incesantemente mediante ciclos de destrucción y catástrofe. En 
este sentido, hemos encontrado una analogía científica que se corresponde con los 
ejemplos bíblicos de ciclos de creación, caída (pecado original) y redención. 

Hemos encontrado una analogía, pero ¿nos abre esta analogía nuevas perspectivas? 
Ciertamente, no puede añadir profundidad ontológica a las realidades potenciales que 
laten detrás de los textos bíblicos, puesto que la analogía se ha extraído del mundo de la 
naturaleza, mientras que los textos describen en su mayor parte el mundo humano. Si 
hay alguna idea que pueda derivarse de la analogía, es quizá la de que en modo alguno es 
malo encontrarse en el estado crítico; tal vez sea turbulento y pueda acarrear tanto 
pérdidas como beneficios, pero se trata sencillamente del estado más propicio para 
progresar. En nuestro mundo, tan humano e imperfecto, podríamos acoger asimismo con 
alegría la turbulencia de los ciclos de nueva creación. La caída es lamentable y dolorosa, 
pero virtualmente inevitable en un mundo roto; y si de ahí brota la redención, no solo 
habremos restablecido nuestros vínculos con lo divino, sino que habremos aprendido 
además una lección y es de esperar que nos habremos fortalecido. Todo esto no pretende 
ser un sermón, sino ofrecer un posible ejemplo de cómo una analogía de la ciencia puede 
desarrollarse en una dirección teológica positiva, dejando claro que no se trata más que 
de una analogía, una oportunidad quizá de ganar una perspectiva nueva sobre textos 
antiguos. 

Hay otra idea teológica que se desprende de todo esto. Es evidente que, al proponer 
mi ejemplo de criticidad autoorganizada, no he desvelado una «explicación» de textos 
bíblicos, sino una analogía que dice que los ciclos de creación, caída y redención que 
vemos en la Biblia se asemejan en un sentido figurado a algunos aspectos del mundo 
natural. Pero puesto que los textos bíblicos describen en su mayor parte ciclos que se dan 
en situaciones muy humanas (liberación del exilio, la guerra, la opresión), no 
necesitamos una ilustración científica para explicar la realidad que les subyace; forman 
parte ya de la experiencia humana. Como resultado, nunca se nos ocurriría que mi 
ejemplo de criticidad autoorganizada ofrece algo más profundo que una vaga analogía. 

Pero consideremos ahora otros tipos de textos que describen la nueva creación, 
textos que usan imágenes del mundo natural (tales como predicciones apocalípticas del 
fin del mundo). Podemos sentirnos tentados a comparar tales textos con escatologías 
científicas, como las de Tipler y Dyson. Pero si lo hacemos, debemos recordar que tales 
comparaciones se mueven en el plano de la analogía en la misma medida que mi imagen 
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de la criticidad autoorganizada: analogía de textos que, por naturaleza, son metafóricos. 

El lector quizá tenga la impresión de que estoy siendo demasiado prolijo sobre este 
punto relativo a la analogía y la metáfora; ello se debe a que en el diálogo entre ciencia y 
teología está muy infravalorado. Hemos visto ya que el lenguaje de la nueva creación 
contiene muchos de los motivos bíblicos de esperanza y que en el Nuevo Testamento se 
concentra en especial en la obra y enseñanza de Jesús, así como en la esperanza en un 
mundo potencialmente nuevo después de este en el que vivimos. Hemos analizado por 
extenso la cuestión de la realidad potencial que está detrás del lenguaje de la nueva 
creación, sugiriendo que, dado que esta siempre brota de una fuente divina, aquel es de 
naturaleza metafórica: no en vano expresa una esperanza de redención divina. Esto 
implica que, aun cuando muchas de las imágenes resulten atractivas para la 
interpretación que emplea los métodos de la ciencia, existe una necesidad real de tener 
en cuenta tanto la naturaleza analógica de las explicaciones científicas como la 
naturaleza metafórica del lenguaje bíblico. Solo un enfoque teológico integrado es capaz 
de tender un puente entre aquellas y este. 


3. Conclusiones 


Hemos comenzado este capítulo examinando las perspectivas científicas sobre el final de 
la vida en la Tierra y sobre el fin del universo. Hemos visto que el futuro remoto es 
sombrío. Por otra parte, al analizar el material bíblico sobre el tema de la nueva creación, 
hemos hallado diversas expresiones de esperanza en los designios divinos. Ha quedado 
de manifiesto que los textos apocalípticos, en particular, formulan dicho tema desde el 
punto de vista del fin de este mundo físico y de la esperanza en un mundo nuevo. Hemos 
subrayado, sin embargo, que la exégesis bíblica ha debatido hasta qué punto esto 
pretendía ser entendido literalmente. A ello hay que añadir la consideración de que, por 
naturaleza, las predicciones escatológicas son, en el mejor de los casos, metafóricas. 
Investigaciones recientes se han centrado en especial en la resurrección de Jesús como el 
elemento decisivo de la nueva creación, pero nuestro análisis preliminar sugiere que es 
preciso llevar a cabo un trabajo hermenéutico más prudente antes de poder leer los 
relatos de resurrección de los evangelios como descripciones del futuro que nos aguarda. 
Como forma de ilustrar la dimensión metafórica en que la ciencia podría contribuir a 
interpretar la escatología bíblica, hemos considerado no los modelos del fin del mundo, 
sino un área de la ciencia por completo diferente: los ciclos de creación y destrucción 
conocidos como «criticidad autoorganizada». Hemos sugerido que, para una parte del 
rico material bíblico sobre la nueva creación, esto podría ofrecer una analogía científica 
más apropiada que los modelos del fin del universo; además, hemos acentuado su 
carácter analógico. 

El trabajo teológico sobre escatología que toma en consideración lo que dice la 
ciencia es relativamente escaso y no se ha confrontado de cerca con los materiales 
bíblicos (cf. Jackelén 2006, 959; Wilkinson 2010, 52). Los análisis que se han realizado 


186 


tienden a asumir que los textos apocalípticos de la Biblia pueden leerse literalmente 
como si predijeran una suerte de aniquilación física de este mundo. De ahí que el debate 
se haya referido automáticamente a las predicciones de la ciencia sobre el posible destino 
del universo. A estas alturas, ya debería estar claro que creo que esta forma de pensar 
incurre en una serie de errores categoriales. En primer lugar, no se tiene en cuenta toda la 
diversidad y sutileza del motivo de la nueva creación; y, en segundo lugar, se pasa por 
alto la pregunta de si alguna vez se pretendió que este motivo fuera entendido 
literalmente, como si se tratara de predicciones sobre el fin real del mundo. Resulta 
evidente que esto refleja falta de atención a las clases de realidad que los textos pueden 
estar invocando, así como a las múltiples cuestiones interpretativas suscitadas por la 
exégesis bíblica. 

Si en el capítulo 6 hemos concluido que la ciencia tiene relativamente poco que decir 
de forma directa sobre el tema creacional bíblico cuando se piensa en la creación inicial 
y la creación continua, aquí hemos constatado que la ciencia tiene también relativamente 
poco que decir en lo que atañe a la dimensión escatológica del tema creacional. Como 
hemos acentuado reiteradamente, la realidad de la escatología bíblica es bastante más 
sutil que aquella de la que tratan los modelos científicos del futuro remoto. Los textos 
escatológicos del Antiguo Testamento son proféticos en relación con las esperanzas y 
preocupaciones del presente, con las realidades sociales y políticas, más que en relación 
con el universo físico (aun cuando no deberíamos descartar del todo este último aspecto). 
Y aunque el Nuevo Testamento sugiere una salvación futura del cosmos entero —cada 
palo y cada piedra—, lo hace en referencia a la vida diaria del cristiano, vivida en la 
experiencia del Espíritu. El balance puede extraerse en clave trinitaria: mientras que la 
resurrección de Cristo apunta a una obra universal futura de nueva creación, la obra 
escatológica del Espíritu en cada creyente apunta simultáneamente a una realidad ya 
presente. 

La escatología bíblica es principalmente una expresión de esperanza, una confesión 
de que entre la criatura y el Creador existe una relación de fe. Por consiguiente, al igual 
que cualquier relación de confianza y fidelidad, precisa de una dimensión moral que la 
ciencia no puede compartir. Se trata, en palabras de Jackelén (2006, 962), de «la 
diferencia entre el ser y el deber ser... A la escatología bíblica le interesa menos el fin 
del mundo que el final del mal». Y, como señala Gunton (1998, 225-226), «la prueba del 
nueve de toda teoría cosmológica... es la ética que genera». Y así, mientras que la visión 
que Tipler esboza del fin del mundo es una ética de «dominación tecnológica», y 
mientras que otras cosmologías científicas no pueden ofrecer sino un pesimismo 
absoluto, la teoría cosmológica del Nuevo Testamento promueve una ética escatológica 
de pureza y esperanza que se vive en el aquí y ahora. Es una realidad que, al menos por 
el momento, permanece en gran medida opaca a la ciencia. Ello, sin embargo, no la hace 
menos significativa. 
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10 
Conclusiones 


1. Ciencia y creación: una relación compleja 


La creación es uno de los grandes temas teológicos en la Biblia, con múltiples y variados 
ramales y estratos de significado, pero hemos visto que la ciencia moderna solo 
repercute en ellos en un plano sorprendentemente superficial. Aunque en los textos 
pueden descubrirse huellas de una visión científica antigua claramente superada desde 
nuestra perspectiva moderna, esa visión está al servicio de objetivos teológicos más 
amplios aún relevantes. En otras palabras, el hecho de que los textos creacionales de la 
Biblia estén por completo anticuados desde un punto de vista científico no invalida sus 
diversas caracterizaciones de la relación entre Dios y la creación; de hecho, es muy poco 
lo que la ciencia moderna puede decir directamente sobre esta relación. Además, 
constatamos que, por contraste con las tendencias reduccionistas de la ciencia, la Biblia 
adopta un enfoque mucho más abierto y abarcador. Sus textos creacionales rara vez 
pueden ser fijados en un único plano de significado, una única interpretación, una única 
explicación y, menos aún, una explicación que no tenga en cuenta más que la realidad 
física. El hecho de que hayamos presentado tipos muy variados de textos creacionales 
coexistentes entre sí, algunos de los cuales tratan de la creación, por ejemplo, desde una 
perspectiva mitológica, mientras que otros se ocupan de la sabiduría divina, apunta al 
«multiculturalismo» básico de la Biblia. 

Por otra parte, la ciencia moderna ha prestado un servicio a los textos bíblicos sobre 
la creación poniendo de manifiesto que algunas de las interpretaciones antiguas tienen 
que ser reevaluadas. Un caso obvio de ello es la lectura tradicional que el cristianismo 
occidental hace de Génesis 2-3, en la que estos capítulos se entienden como un relato 
sobre el pecado original (cf. supra, cap. 7). La biología evolutiva plantea dificultades 
serias a esta lectura, pero al mismo tiempo ha inspirado nuevas teologías modernas de la 
creación y de la redención que han posibilitado una mejor comprensión de las sutilezas 
de los textos bíblicos. También el hecho de que la cosmología y la biología modernas 


188 


pongan de relieve visiones evolutivas del universo ha llevado a una valoración renovada 
de la idea de creatio continua como complemento de la visión teológica consensuada en 
torno a la creatio ex nihilo (cf. supra, cap. 6). Análogamente, las predicciones científicas 
sobre el futuro remoto del universo han fomentado el interés por los textos apocalípticos 
de la Biblia y por su idea de nueva creación, que nosotros hemos interpretado con ayuda 
de una tercera categoría de creación: la creatio ex vetere (cf. supra, cap. 9). Así pues, 
vemos que la ciencia ha contribuido de manera relevante a renovar la valoración de las 
ideas bíblicas de creación, aun cuando no esté en condiciones de arrojar directamente 
mucha luz sobre estas ideas. En último término, los textos dicen más bien poco sobre la 
composición física del mundo, pero mucho sobre la relación creadora de Dios con este, 
así como sobre quién es Dios. 


2. ¿Quién es el Dios creador? 


2.1. Unitario y, sin embargo, poliédrico 


Ha comenzado a aflorar una atractiva congruencia entre las categorías de creatio ex 
nihilo, creatio continua y creatio ex vetere. Todas ellas tienen resonancias con el tema 
creacional de la Biblia y todas ellas han sido objeto de «explicaciones» científicas, pero 
las tres han manifestado también profundidades teológicas que trascienden lo que una 
explicación física podría ofrecer. Por otra parte, resulta evidente que cada una de ellas, 
además de ofrecer una idea de cómo acontece la creación, dice algo sobre la relación de 
Dios con el mundo. 


* La categoría de creatio ex nihilo ha sido relacionada con el modelo de la gran 
explosión, pero hemos visto que es mejor formularla como un enunciado sobre la 
trascendencia de Dios. Tal ha sido la principal evidencia que nos ha permitido 
vincular esta categoría con las teologías bíblicas de la creación, que, por lo demás, 
no muestran conciencia explícita de la idea de que la creación podría comenzar 
«de la nada». Sin embargo, sí que expresan con frecuencia la relación trascendente 
de Dios con el mundo, y Génesis 1 es un buen ejemplo de ello. 


* La categoría de creatio continua tiene vínculos interesantes con la evolución 
cosmológica y biológica, así como con la idea científica de «emergencia», pero es 
sobre todo una expresión de la inmanencia divina. Los textos bíblicos que 
presentan a Dios en una relación íntima con seres humanos y animales son la 
mejor ilustración de esta visión. 

* Por último, la categoría de creatio ex vetere se ha relacionado con las cosmologías 
físicas y, en especial, con el debate sobre el fin del universo. Sin embargo, se trata 
fundamentalmente de un sintagma que describe la actividad redentora de Dios en 
la creación, y esa es la mejor manera de vincularla con la resurrección de Jesús, la 
suprema acción redentora divina según la fe cristiana. Existen numerosos ejemplos 
de otros textos bíblicos asignables a la categoría de «nueva creación», en especial 
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en los profetas hebreos, de quienes puede decirse que describen una especie de 
creación «a partir de lo antiguo» para realidades sociales y políticas, sin pensar 
necesariamente en un fin del mundo físico en sentido literal. 


Por convenientes que resulten, estas categorías representan simplificaciones de lo 
que en ocasiones son caracterizaciones muy sutiles y complejas de Dios en los textos 
bíblicos. También constituyen anacronismos, pero otro tanto cabe afirmar de atributos 
divinos esenciales como «trascendencia» e «inmanencia». Estas últimas categorías y 
términos pueden ponerse en relación con diversos textos bíblicos, pero la Biblia no 
elabora una terminología propia equivalente e igual de útil. La Biblia habla de Dios 
como uno, pero sus caracterizaciones de él y de sus obras son sutiles y variadas. La 
tensión entre estas dos observaciones tiene implicaciones importantes para la forma en 
que entendemos el lenguaje sobre la creación. 

Hemos señalado que resulta impreciso hablar de una única teología de la creación en 
la Biblia; hay que hablar más bien de múltiples teologías y visiones bíblicas de la 
creación. Este es un elemento más de la paradójica presentación bíblica de Dios, puesto 
que hemos visto que el discurso bíblico sobre la creación es otra forma de referirse a la 
naturaleza divina. La Biblia es capaz de hablar en un momento dado de las acciones 
creadoras trascendentes de Dios, al siguiente de sus acciones creadoras inmanentes y, 
poco después, de sus acciones redentoras. La paradoja no puede afrontarse a menos que 
reconozcamos que tenemos una tendencia natural a tratar de explicar la diversidad 
simplificándola, a elaborar modelos simplificados de lo complejo y desconcertante. Los 
retratos bíblicos de Dios, sin embargo, se resisten con tenacidad a tales simplificaciones, 
al igual que a los poderes explicativos de la ciencia. El Dios de la Biblia es unitario, pero 
no puede ser unificado ni simplificado de manera sencilla sin nivelar o tergiversar el 
testimonio bíblico. En consecuencia, el Dios bíblico es unitario y poliédrico a la vez, 
como también lo es el discurso bíblico sobre la creación. 

El mensaje es que las tres categorías de creación no son tres tipos diferentes de 
acción creadora divina. Para la Biblia, Dios desarrolla una única obra, pero esta parece 
asumir, paradójicamente, distintas dimensiones o ser clasificable en nuestra percepción 
en diferentes compartimentos incompatibles entre sí. Desde ese punto de vista, las obras 
divinas de la creatio ex nihilo, la creatio continua y la creatio ex vetere no son tres 
acciones diferentes, sino una sola acción creadora, aunque al mismo tiempo apuntan al 
carácter poliédrico del Dios unitario, a su diversidad. No es casualidad que esto nos 
recuerde el lenguaje trinitario sobre Dios —tres en uno y uno en tres—, pues fue a través 
de observaciones como esta, relativas a la obra poliédrica de Dios en los teatros de la 
creación y la redención, como se llegó a reconocer a las tres personas de la Trinidad y 
distinguirlas como tales. Pero las tres categorías de la obra creadora de Dios no deben 
identificarse con las tres personas divinas; aun así, distinciones como esta han 
desempeñado un papel importante en el desarrollo del pensamiento trinitario, Y la 
investigación teológica moderna tiende a subrayar este punto poniendo de relieve la 
centralidad de la doctrina de la Trinidad, afirmando que es en el marco de la doctrina 
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trinitaria donde todas las demás ideas teológicas tienen su hogar, que todas estas no son 
sino aplicaciones diversas de la fe en Dios como Trinidad (cf., por ejemplo, Webster 
2003, 43). Con esta pretensión omniabarcadora en mente, pasamos a considerar ahora 
cómo la idea de Dios como uno y trino puede retomar lo que hemos dicho sobre la 
creación, la ciencia y la Biblia. 


2.2. Trinidad, ciencia y creación 


En el apartado «La creación y el comienzo de la idea de Dios como Trinidad» (supra, 
cap. 4), hemos argúido que, pese al problema de anacronismo, es hermenéuticamente 
legítimo y razonable desarrollar una lectura trinitaria del material bíblico sobre la 
creación. Esto no solo respeta el contexto canónico en el que los textos se leen como 
base fundacional del cristianismo, sino que también mantiene en equilibrio la paradoja 
de la inmanencia y la trascendencia divinas. En consecuencia, nos permite defender la 
posición teísta de la Biblia frente al espíritu deísta del mundo moderno, que todo lo 
invade. 

Una visión trinitaria de la creación tiene dos ventajas obvias. 

La primera es que pone de relieve simultáneamente el papel creador y el papel 
redentor del Hijo (cf. Col 1,14-15), de suerte que la creación no puede entenderse al 
margen de su consumación y perfeccionamiento. El problema de la teodicea, lejos de ser 
obviado, se sitúa en el horizonte de una solución escatológica, en la que «ya no habrá... 
dolor» (Ap 21,4). 

En segundo lugar, Dios ha devenido visible y corpóreo en Cristo; en modo alguno se 
trata de un poder intangible e impersonal, ni de un concepto filosófico abstracto, sino de 
un ser humano como nosotros (cf. Wilkinson 2009b). Por consiguiente, el Creador se ha 
vinculado íntimamente con la creación en su nivel más básico: el de lo material y la 
«carne». Como con frecuencia se acentúa en las teologías ortodoxas orientales, esto lleva 
a que en cierto sentido la materia ordinaria y las criaturas ordinarias puedan ser 
«deificadas» o «divinizadas», es decir, misteriosamente glorificadas y perfeccionadas, 
asumidas en el ser real de Dios, en el que somos hechos «partícipes de la naturaleza 
divina» (2 Pe 1,4). La transfiguración de Cristo (cf., por ejemplo, Mc 9,1-10; 2 Pe 1,16- 
18) y su resurrección ilustran el hecho de que esta carne material, esta pequeña parte de 
nuestro universo, ha sido incorporada ya al proceso escatológico (cf. Edwards 2009, 
181). 

Adoptar una visión trinitaria puede posibilitar también una comprensión más sutil del 
mundo creado. La «doctrina social de la Trinidad», que enfatiza que las tres personas 
divinas existen inmersas en una relación dinámica entre sí, ha alcanzado gran difusión 
teológica en décadas recientes, pero es posible mostrar que en realidad se trata de un 
redescubrimiento de formas patrísticas de pensar. Una de sus virtudes es que tiene el 
efecto de vivificar a toda la creación, no solo a los seres humanos. Acentuando las 
relaciones (quizá hasta el punto de la interdependencia: cf. supra, cap. 4, $ «Creación y 
narración») entre las tres personas que son Dios, así como entre Dios y el universo 
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creado, acentuamos el hecho de que la creación no humana tiene sus propias 
responsabilidades creacionales con respecto a Dios, pero también su propia libertad. Tal 
énfasis en la libertad es necesario si deseamos salvaguardar, entre otros, los textos 
bíblicos que hablan de la totalidad de la creación unida en la alabanza a Dios (cf., por 
ejemplo, Is 55,12). De este modo, atribuimos a todo el cosmos una vida litúrgica propia, 
por el mero hecho de su existencia; ya no es visto como una realidad meramente física 
explicable por la ciencia o explotable por la tecnología. Y ello nos lleva a otro punto 
decisivo: los textos creacionales de la Biblia no pueden ser entendidos plenamente como 
lo que son al margen de la dimensión de alabanza y adoración, una dimensión que 
quienes abordan el estudio de estas cuestiones como un debate puramente cerebral 
suelen ser incapaces de apreciar (cf. supra, cap. 4, $ «Conclusiones»). 

Así pues, si los seres humanos hemos sido creados como criaturas libres que existen 
en relación con Dios, al que responden adorándole, otro tanto debe afirmarse del resto 
del universo: Dios le ha dado libertad y autonomía para ser aquello para lo que fue 
creado, pero también lo sostiene, por ejemplo, creándolo y renovándolo sin cesar. Estos 
son términos relacionales, no traducibles con facilidad al lenguaje de la ciencia. De 
hecho, ello probablemente sea una ventaja, porque los intentos de presentar la obra 
divina en el mundo usando el lenguaje científico tienden a incurrir en enfoques basados 
en el «Dios tapagujeros» o en un deísmo sutil, sobre todo cuando hablamos de la acción 
divina como «intervención» Y cuando recordamos que todas las descripciones de la obra 
divina son —se miren por donde se miren— metafóricas, resulta obvio que a las 
descripciones científicas no les es inherente mayor autoridad que a las relacionales; se 
trata simplemente de usar el tipo de metáfora más apropiado en cada situación. Y, sin 
duda, en lo tocante a la fe en Dios como Trinidad, las metáforas relacionales se prestan a 
describir la interacción de Dios con el mundo mejor que las científicas. 

Pero esto no significa que, para describir la obra divina, debamos emplear única y 
exclusivamente categorías relacionales. Usar categorías científicas puede complementar 
la inveterada convicción teológica de que Dios es fiel, paciente, fiable: «rico en bondad y 
lealtad» y amante de la ley y el orden (cf., por ejemplo, Ex 34,6-7). La afinidad con la 
ley es un elemento perdurable de la personalidad divina que se manifiesta a lo largo de 
buena parte de la Biblia y es consagrado especialmente en la «ley de Moisés» (cf. supra, 
cap. 4, $ «Creación y narración»), pero también en las alianzas con Noé, Abrahán y 
David. Nada tiene de sorprendente que, dada tal imagen, pueda afirmarse que las leyes 
de la naturaleza fluyen del ser de Dios. A las leyes de la naturaleza se les atribuye un 
estatus casi divino en algunas ramas de la física (cf. supra, cap. 2, $ «Las leyes de la 
naturaleza»), y se sostiene que la metodología empírica de la ciencia moderna surgió de 
la doctrina cristiana de la creación, que enseña que la creación es ordenada y «buena», 
reflejo de la naturaleza divina. En suma, existe algo más que una semejanza casual entre 
los supuestos de la ciencia moderna y el legislador divino del judaísmo y el cristianismo. 
Las leyes de la naturaleza no tienen por qué ser un constructo teórico creado distinto de 
Dios; podrían ser manifestaciones de la naturaleza divina misma (cf. McGrath [2002] 
2006a, 225-232). 
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2.3. Azar, ley y contingencia, reconsiderados 


Como hemos visto en el capítulo 2, la expresión genérica «leyes de la naturaleza» 
contiene muchas sutilezas, incluida la importancia paradójica de los sucesos aleatorios, 
que pueden aproximarse a un comportamiento legaliforme cuando se adopta un enfoque 
estadístico (es decir, probabilístico). Las ciencias modernas consideran que en el mundo 
natural tiene lugar una compleja interacción de azar y necesidad, y las distintas ciencias 
juzgan de modo diferente la importancia de cada uno de estos aspectos de la naturaleza. 

Ello tiene consecuencias para los modelos de Dios (cf. Clayton 2008, 41-42). Si 
damos a la ley más importancia que al azar en la configuración del mundo, acentuamos 
una cosmovisión determinista que tiene un paralelismo teológico en la imagen del 
legislador trascendente y posiblemente incluso en el Dios ausente del deísmo. Si, por el 
contrario, damos al azar y a la emergencia más importancia que a la ley, enfatizamos la 
originalidad y novedad como rasgos centrales de la creación y nuestra visión de Dios 
cambia en consonancia. Esta última visión signada por el azar no ha sido, sin embargo, 
bien recibida en los círculos teológicos, y se ha intentado atenuar el papel decisivo 
asignado al azar en biología evolutiva interpretando la evolución desde una perspectiva 
más o menos teleológica (cf. Fergusson 2009, 78). Sin embargo, es probable que este 
miedo esté fuera de lugar, toda vez que el azar en la creación puede compararse con el 
modelo de Dios sugerido por la idea de creatio continua y con la acción inmanente del 
Espíritu. Descubrimos entonces que el mundo creado puede entenderse como dotado de 
una libertad creadora esencial, sofocada por la visión determinista. El hecho de que los 
seres humanos y otras criaturas posean libre albedrío no es ya el enigma filosófico que 
representa en un universo determinado, sino un signo de la gracia divina de crear y 
conservar el mundo para que pueda llegar a disfrutar de la libertad. 

Estas dos perspectivas no tienen por qué ser incompatibles. Cabe cohonestarlas en 
una visión que considere que el mundo se desarrolla por azar dentro de los límites que 
las leyes le imponen. Un mundo así es capaz de explorar todas sus potencialidades sin 
ser «controlado» (cf. Carr 2004, 939). Y es posibilitado por una relación entre el Creador 
y la creación no del todo disimilar a la de un padre o madre y su hijo, metáfora esta que 
se usa con frecuencia en la Biblia (cf., entre otros, Is 66,13; Lc 11,11-13). Un Dios que 
crea el mundo permitiéndole hacerse a sí mismo es como un padre o madre que permite 
a su hijo aprender y madurar a través del juego libre y creativo. Claro que existen 
límites, pero estimulan la creatividad en vez de restringirla; son adaptativos. 

Considerando todo esto en conjunto, diríase que es importante tener presentes al 
mismo tiempo estos diversos modelos de Dios, algo que la idea de Dios como Trinidad 
hace con sencillez. 

Además, en contra de la extendida opinión de que el azar resulta difícil de integrar en 
las teologías de la creación, es posible entender que promueve una visión fuerte de la 
contingencia del proceso creador. En el capítulo 2 hemos esbozado dos tipos de 
contingencia: la que deriva teológicamente de que el cosmos exista en cuanto tal y la que 
deriva científicamente de que el universo esté evolucionando sin cesar hacia el ser. Y en 
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el capítulo 6 hemos analizado la categoría de creatio continua, destacando que, si bien se 
asemeja a esta segunda contingencia (evolutiva), su naturaleza es teológica, por lo que 
propone una clase diferente de enunciados. La contingencia teológica y la contingencia 
evolutiva no son idénticas, aunque es posible relacionarlas por analogía. Pero salta a la 
vista que el miedo que algunos tienen a incorporar el azar en las teologías de la creación 
tiene su origen en que estas dos formas de contingencia se confunden con facilidad. Una 
confusión parecida se debe a la tendencia de muchos teólogos a buscar «finalidad» y 
teleología en la evolución. Al proceder así, malinterpretan la ciencia, que es por 
completo reticente a aplicar tales explicaciones teológicas «desde arriba» cuando no 
existe aval científico para hacerlo (cf. Peters 2010, 925-929). La creencia en la teleología 
es hiel para muchos científicos, quienes, en cambio, apuntan gustosos al azar como 
principal fuerza motriz de la evolución biológica, de modo que en esta no puede haber 
ninguna dirección deliberada (cf. Rolston 2005, 222). Y si bien a menudo se dice que la 
evolución manifiesta signos de progreso hacia formas de vida de mayor complejidad y 
diversidad (cf. Nichols 2002, 193-195), incluso eso es debatible (cf. Schloss 2002, 72- 
76). Sea como fuere, hablar de progreso o «finalidad» en la evolución plantea de por sí 
dificultades teológicas, porque implica la presencia de una «guía» divina por detrás del 
proceso evolutivo y suscita los problemas que resultan del discurso deísta sobre la 
«intervención» divina. Al fin y al cabo, ¿por qué deberían considerarse algunos aspectos 
de la naturaleza más guiados que otros? ¿Por qué debería tenerse la evolución por más 
dirigida que otros procesos físicos aleatorios, tales como la caída de la hoja de un árbol? 

Una visión teísta más cuidada estaría abierta a la contingencia evolutiva y al papel 
del azar en la evolución, entendiéndolo teológicamente como expresión de un don divino 
de libertad para el mundo, no tanto como un problema a evitar. El azar que tan decisivo 
resulta en el funcionamiento de la evolución es en cierta medida el mismo azar que 
determina la caída de la hoja. Uno y otro son procesos contingentes en el sentido 
científico y solo son teológicamente contingentes en tanto en cuanto todos los procesos 
creados dependen de Dios. En otras palabras, el azar evolutivo no es, desde el punto de 
vista teológico, más «creador» que el azar que determina la caída de una hoja. Por el 
contrario, la contingencia teológica asociada a la idea de creatio continua hace una clase 
muy diferente de afirmación: apunta a la novedad y originalidad de la acción divina en la 
creación y solamente se relaciona con la idea científica de azar por analogía. En pocas 
palabras, creatio continua no es lo mismo que evolución. 


2.4. El lógos y las leyes de la física 


Una perspectiva trinitaria puede encontrar sentido adicional en las formas en las que la 
contingencia científica y la contingencia teológica se complementan, especialmente si 
consideramos a Cristo, quien, en virtud de su encarnación, constituye el puente entre 
ambas. 

La sabiduría divina, elemento clave del tema creacional en el Antiguo Testamento, 
fue asumida por el Nuevo Testamento y expresada sobre todo a través de la persona de 


194 


Jesús de Nazaret (cf. supra, cap. 4, $ «La creación y Cristo»). Ello deviene patente en el 
recurso joánico del lógos. Y así, nos encontramos con la paradoja de que un ser humano 
que murió como un criminal común es proclamado asimismo responsable de la creación 
del mundo «al principio» (cf. Jn 1,1). El Redentor debe ser también el Creador. La 
asociación entre Cristo y la Sabiduría veterotestamentaria implica que él personifica en 
cierto sentido principios divinos de organización y ley, incluidos los registrados en la 
Escritura (es decir, la Torá). De hecho, el Jesús de Mateo señala esto mismo: «No 
penséis que he venido a abolir la ley o los profetas. No vine para abolir, sino para 
cumplir» (Mt 5,17). De decir que Jesús personifica la ley (y la profecía) de la Escritura a 
decir que personifica toda la sabiduría divina, incluida la que la ciencia ha discernido en 
el mundo natural, no hay más que un pequeño paso. En efecto, ya hemos empezado a 
señalar que las expresiones veterotestamentarias del tema creacional pueden ver la ley 
(la Torá) y la creación (la ley natural) en una suerte de simbiosis holística (cf. supra, cap. 
4, $ «Creación y narración»). Y existe una venerable tradición que se remonta a la Edad 
Media según la cual el mundo natural constituye un «libro» que revela la obra creadora 
de Dios en paralelo al libro de la Escritura (cf. Harrison 1998, 3). Una relación análoga 
puede establecerse entre Cristo y la ciencia mediante el concepto de /lógos, que, 
independientemente de que expliquemos su presencia en el Evangelio de Juan por la 
influencia del pensamiento estoico o por la influencia de la tradición sapiencial judía, 
aún condensa la idea de que «todo existió por medio de él» (Jn 1,3). Por consiguiente, en 
virtud de su papel en la creación como lógos y de la personificación de la sabiduría 
divina, tiene sentido afirmar que Cristo encierra en sí «todos los tesoros del saber y el 
conocimiento» (Col 2,3; cf. Col 1,15-20; Heb 1,3). Esto implica que debe incluir 
asimismo todas las leyes de la naturaleza que buscan los científicos, no solo las leyes 
predictivas, matemáticamente regulares, sino también las que dan lugar a propiedades 
complejas y emergentes. En suma, Cristo en cuanto lógos debe personificar tanto el azar 
como la necesidad, los principios que se hallan detrás de todos los procesos creadores en 
el universo. Y si esto es así, el Espíritu puede ser visto como el comunicador divino de 
tales principios a las criaturas del mundo, la chispa divina que activa la vida y la insufla 
en los procesos creadores. Justo esto es lo que está detrás de la propuesta de Pannenberg 
de entender el Espíritu como un campo creador divino, por analogía con los campos 
físicos de fuerzas: eléctrico, magnético, gravitatorio (cf. Pannenberg 1994, 209-210). 

Por supuesto, una cosa es hablar del Espíritu —la presencia divina invisible e 
intangible— como mediador de las leyes de la naturaleza (máxime si el Espíritu puede ser 
comparado con un campo físico) y otra muy distinta hablar del Cristo encarnado —un ser 
físico, corpóreo igual que nosotros— como personificación de las leyes de la naturaleza. 
¿En qué sentido puede ser esto cierto? Aunque el término «encarnación» es posterior al 
Nuevo Testamento, es una cifra útil de la insistencia de este en que Cristo es un ser 
humano exactamente como nosotros, «de carne y hueso» (cf., por ejemplo, Lc 24,39; Jn 
1,14; 1 Jn 4,2; 2 Jn 1,7). En consecuencia, cualquiera que sea el sentido en que 
afirmemos que Cristo personifica las leyes de la naturaleza, la doctrina de la encarnación 
implica que debemos afirmar eso de él en la hondura de su humanidad. 
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Una forma de entender esto es recurriendo al principio antrópico y a la idea de que 
las constantes físicas y las leyes de la física han sido «ajustadas finamente» de manera 
deliberada para producir vida humana inteligente como nosotros. Si esto es así, Cristo 
personifica estas leyes porque fueron diseñadas de propósito para producirlo a él en 
carne y hueso (cf. G. L. Murphy 1994, 111). Sin embargo, esta es una afirmación muy 
controvertida, y pocos filósofos o teólogos (¡por no hablar de científicos!) interpretarían 
el principio antrópico en un sentido tan fuerte (cf. Ward 2008, 236-239) ni postularían a 
Cristo como télos de la ciencia de un modo tan teilhardiano. 

Otra posibilidad para entender cómo podría decirse de Cristo que personifica las 
leyes de la naturaleza viene apuntada por un importante texto bíblico: «Y dijo Dios: 
“Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza”» (Gn 1,26). Se ha debatido hasta la 
extenuación cómo debe entenderse este texto. Una interpretación importante, debida a 
Agustín, ve la «imagen de Dios» basada en la racionalidad humana, vislumbre de la 
mente divina implantada en los hombres (cf. McGrath [2002] 2006a, 200-204). Así pues, 
si el Cristo encarnado es verdaderamente la personificación de la sabiduría divina, parece 
razonable esperar que su naturaleza humana sea un reflejo de esto —de que con suma 
certeza es imagen de Dios en virtud de su racionalidad— y que, por lo tanto, otros seres 
humanos, que comparten su imagen y su naturaleza humana, pueden ser capaces 
igualmente de sondear las profundidades de la sabiduría divina a través de la indagación 
racional. 

Con esto, tenemos la base para construir una teología de la ciencia (cf. la «teología 
científica» de McGrath [2002] 2006b, 297-313). Científicos de mente filosófica se han 
preguntado a menudo por qué la ciencia en general y las matemáticas en particular 
resultan tan adecuadas para describir el mundo físico. Hablando humanamente, el éxito 
de estas disciplinas sigue teniendo algo de misterioso: el mundo no tiene por qué ser tan 
sumiso a nuestra racionalidad, a menos que haya una razón profunda detrás de todo ello 
y que sea cierto que «poseemos la mente del Señor» (1 Cor 2,16). Los textos bíblicos de 
creación nos proporcionan, pues, una explicación del milagro de la ciencia moderna, o 
sea, de su irrefrenable éxito en el desentrañamiento del mundo físico: se debe a que la 
ciencia se asoma directamente a la mente que todo lo creó. 


3. La Biblia y la ciencia 


En este libro hemos intentado mostrar una forma de lograr que la Biblia sea tenida en 
cuenta de continuo en el diálogo entre ciencia y religión. 

Para ello, hemos seguido una ruta que transcurre entre dos rocas enfrentadas: una fe 
en la creación que se expresa desde la perspectiva del literalismo bíblico, por un lado, y 
una posición que apenas tiene en consideración la forma y la relevancia de los textos 
creacionales de la Biblia, por otro. Hemos defendido como fundamental la naturaleza 
creatural, pero sagrada, de la Biblia. Y hemos argúido que la mejor manera de avanzar 
por esa ruta es confrontándose tanto con la moderna exégesis bíblica crítica como con la 
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ciencia moderna en el contexto de un marco teológico trinitario. De este modo, hemos 
sostenido que una fe viva es aquella que se apropia de las teologías bíblicas de la 
creación y dialoga constructivamente con la ciencia. 

Por el camino hemos explorado muchas de las formas en las que la ciencia habla en 
la actualidad a los textos bíblicos de creación. En general, hemos descubierto que estos 
son extraordinariamente resistentes a las tendencias imperialistas de la ciencia. Dichos 
textos han señalado con consistencia a una realidad que trasciende la realidad que nos es 
revelada por la ciencia moderna, así como a una fe en la creación que, lejos de estar 
constreñida por los descubrimientos científicos, es enriquecida de múltiples modos por 
ellos. Este es un mensaje que a todas luces contradice la opinión popular de que la 
ciencia ha refutado a la Biblia. Pero salta a la vista que, por lo que a la naturaleza de la 
creación se refiere, la ciencia no puede llevarnos muy lejos. 
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